
1.	 Cuestionamiento del modelo. Atravesamos un momento sin parangón his-
tórico. Es urgente e ineludible que iniciemos una verdadera transición ecosocial que nos 
permita alejarnos en la espiral de profunda crisis, vulnerabilidad ecológica extrema, des-
mantelamiento de derechos y violencia en la que estamos insertas. No podemos mirar 
para otro lado: el estallido financiero de 2008 nos mostró la fragilidad de una economía 
financiarizada; la pandemia evidenció las grietas de unos mercados globales supuesta-
mente inexpugnables; el conflicto militar en Ucrania nos alerta del régimen de guerra en 
el que nos sitúa el capitalismo; por último, el récord de emisiones alcanzado en 2022 nos 
aventura hacia un mundo invivible. Es tiempo de cuestionar lo que creíamos asentado y 
ensayar nuevas formas de organizar la vida.

2.	 Superación de una ideología reaccionaria. Las élites y sus partidos 
políticos cómplices, sin embargo, siguen empeñadas en mantener su poder y privilegios a 
toda costa. Para ello, nos bombardean con una nueva versión de capitalismo, ahora verde 
y digital, que en todo caso no olvida su identidad fósil y militarista, acrecentada desde la 
guerra en Ucrania. En teoría, esta sería capaz impulsar una onda de crecimiento generali-
zado e inclusivo que, además, descarbonizaría y desmaterializaría la economía, gracias a 
redoblar las apuestas por la digitalización y las energías renovables. 

La cuestión es que este relato es falso: el crecimiento está estancado; las desigualdades 
aumentan exponencialmente; se sigue alcanzando cada año el récord de emisiones conta-
minantes en la atmósfera; y el volumen de energía y materiales utilizado sigue aumentan-
do en términos absolutos –pese al lánguido contexto económico–, exacerbando aún más 
las dinámicas coloniales y patriarcales de depredación y desposesión.

Supuestas soluciones tecnológicas que, en definitiva, solo tratan de impedir las profundas 
transformaciones políticas que necesitamos. El capitalismo verde y digital no es, en con-
secuencia, sino pura ideología reaccionaria. Un nuevo imaginario para mantener el statu 
quo vigente. 

3.	 Bizkaia, empecinada en un modelo caduco. Quienes detentan el po-
der en Bizkaia se han sumado fervientemente a este nuevo relato capitalista. Que parezca 
que todo cambia, para que nada cambie. De manera muy sintética, estas son las principa-
les características del modelo que impulsan:

A.	 La prioridad absoluta del crecimiento económico –frente a cualquier consideración 
ecológica, social, laboral y/o feminista– a través de la atracción de grandes inversores 
o la búsqueda de negocios internacionales para las multinacionales vascas;

B.	 La generación de entornos competitivos como base para atraer capital y capturar ni-
chos de negocio, entornos que se sustancian en una cartera integral de deducciones 
y rebajas fiscales, ayudas, subvenciones y servicios múltiples en favor de las grandes 
empresas, todos ellos financiados con dinero público.

Dentro de esta amplia cartera, el impulso de ecosistemas de innovación se convierte en 
un eje fundamental. Se apoya así el impulso de múltiples centros tecnológicos (BAT, 
Energy Intelligence Center, Nagusi Intelligence Center, Automotive Intelligence Center, 
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etc.) que, en última instancia, cumplen el rol de financiar públicamente las políticas 
privadas de I+D+i de multinacionales y start-ups, sin dirección democrática de las 
innovaciones planteadas –las empresas son completamente soberanas respecto a las 
hipotéticas innovaciones–, sin desarrollo de la propiedad pública de las mismas, y sin 
compromiso alguno de retorno a la sociedad. 

C.	 El desarrollo de proyectos tractores y megaproyectos –en los nuevos nichos de mercado 
verdes y digitales, pero también en la vieja lógica fósil y desarrollista– como herra-
mienta básica de crecimiento económico protagonizado por las empresas transna-
cionales. Corredor vasco de hidrógeno, túnel bajo la ría, interconexión eléctrica con el 
Estado francés desde Mungialdea, o los centros de innovación antes citados, son solo 
una muestra de la prioridad otorgada a iniciativas de notable tamaño y volumen, que 
gozan del apoyo de notables inversiones públicas además de tratamiento político-ju-
rídico preferente, como evidencia por ejemplo la “ley Tapia”.

D.	 La apuesta, en definitiva, por alianzas público-privadas (APP) que, en la práctica, su-
ponen una verdadera “alfombra roja” a los grandes capitales. Este formato se podría 
resumir en una frase: socialización de riesgos, inversiones e hipotéticas pérdidas, pri-
vatización de ganancias sin compromiso social, ecológico o laboral alguno. De este 
modo las instituciones financian, equipan y mantienen los nuevos centros de inno-
vación; se posicionan a favor de las patronales en los conflictos laborales; y ofrecen 
inversiones, ayudas y subvenciones a multinacionales y start-ups. Mientras, estas no 
asumen explícitamente responsabilidad colectiva alguna por todas las ayudas públicas 
recibidas. Un negocio perfecto. 

E.	 La desinversión y precarización de los servicios públicos, fenómeno derivado del des-
mantelamiento de lo común. Sería la “cara b” de la alfombra roja a las multinacionales. 
Se ahonda de este modo en unos servicios sociales anquilosados y degradados, como 
ejemplifica a las claras el caso de precarización laboral y de servicios de las residencias. 
Al mismo tiempo, se insiste en soluciones tecnológicas basadas en la digitalización 
para el sector sociosanitario (EtxeTIC, nuevas terapias, etc.), desde una lógica economi-
cista de búsqueda de mercados globales a partir de nuevos servicios. La acumulación 
de capital también, por tanto, como premisa del desarrollo de los servicios sociales. 

F.	 El bombardeo de un relato verde y digital, supuestamente cosmopolita e inclusivo, 
como marco que recubre el modelo económico hegemónico. Se insiste de este modo 
en la adecuación de este a los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) de la Agenda 
2030 –que apuntarían a un horizonte colectivo de sostenibilidad, igualdad y justicia–, 
cuando la defensa del insostenible y desigual crecimiento capitalista es incuestiona-
ble. De este modo, se mantienen inquebrantables las causas que nos han traído hasta 
el funesto panorama actual: la lógica de acumulación como prioridad, la hegemonía 
de los mercados globales frente a los de cercanía, el protagonismo de las empresas 
transnacionales y la proliferación de megaproyectos como herramienta corporativa.

G.	 Finalmente, la opacidad, falta de transparencia y nula deliberación pública han caracte-
rizado el impulso de este modelo, desde la selección de los megaproyectos prioriza-
dos, la información pública en torno a estos, hasta la evaluación de sus impactos eco-
nómicos, sociales, laborales, ecológicos y culturales. La ciudadanía, paradójicamente, 
no tiene rol alguno en procesos considerados estratégicos para enfrentar el grave 
contexto actual. En este sentido, los trámites de información pública y debate en Jun-
tas Generales no son ni mucho menos suficientes para el desarrollo de una democracia 
deliberativa. 
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En definitiva el ejecutivo foral impulsa un modelo basado en la atracción de capitales e 
inversiones a partir del impulso de megaproyectos tractores liderados por las grandes 
empresas, dentro de un modelo de alianza público-privada que les ofrece una amplia car-
tera de ventajas fiscales, ayudas, subvenciones y financiación de su política de I+D+i, en 
detrimento de las capacidades y servicios públicos. Una versión ya conocida y caduca del 
modelo capitalista, aunque ahora la mona se vista de seda verde digital. 

4.	 Bizkaia, empecinada en un modelo inviable, injusto e insostenible. 
El modelo sintetizado en el apartado anterior no solo está caduco, sino que no tiene viso 
alguno de alcanzar sus propios objetivos, al mismo tiempo que ahonda en las crecientes 
desigualdades de todo tipo y en el ya de por sí crítico contexto ecológico. De este modo, 
el modelo hegemónico en Bizkaia: 

A.	 Es un modelo inviable. La apuesta incuestionable por la acumulación de capital se 
enfrenta a un contexto global en el que, según el FMI, más de un tercio del planeta en-
trará en recesión en 2023, dentro de unas perspectivas muy poco halagüeñas para los 
próximos años, especialmente en Europa. Las perspectivas para Euskadi, por su lado, 
no superan el 1-2% de lánguido crecimiento, en el mejor de los casos. 

La gran apuesta de la estrategia foral, por tanto, es una meta fallida. No es ya solo 
que no sea creíble que el crecimiento genere empleo de calidad, recursos públicos y 
soluciones tecnológicas, es que ni siquiera la propia quimera del crecimiento como 
horizonte lo es. 

Máxime si además, como ocurre en el caso de Bizkaia, parte significativa de las inver-
siones y megaproyectos previstos pudieran ser inviables, incluso auténticas burbujas. 
El Corredor vasco de hidrógeno, en los términos planteados, es completamente in-
viable, dado el desarrollo tecnológico actual. No obstante se impulsa para capitalizar 
fondos públicos europeos y vascos, además de para tratar de sostener las infraestruc-
turas de las multinacionales gasísticas; la interconexión eléctrica desde Gatika supone 
un coste milmillonario que no se justifica en las necesidades de energía eléctrica ni 
de Bizkaia, ni de Euskal Herria ni del Estado, pero apuntala la lógica desarrollista y de 
exportación energética hacia el norte de Europa; los costosos centros de innovación 
antes señalados, por su parte, bien pudieran no cubrir las expectativas, al nacer cojos 
debido a su carencia de dirección política y a hacer aguas en una verdadera lógica de 
ecosistema, ya que se sustentan solo en las multinacionales, mientras la universidad 
juega un papel residual.

Se prima en definitiva el corto plazo y los intereses corporativos frente a las necesida-
des colectivas, en una huída hacia adelante extremadamente peligrosa y lesiva para 
los intereses colectivos.

B.	 Es un modelo que prima lo corporativo a lo público. Las capacidades públicas van a 
seguir sufriendo un progresivo proceso de degradación: crisis, fiscalidad regresiva en 
favor de grandes capitales, inversiones públicas posiblemente fallidas, nula voluntad 
de regular al poder corporativo, retroceso de la propiedad pública, entrega gratuita 
de datos a las grandes tecnológicas, etc. Todos estos elementos articulados dan como 
resultado una pérdida evidente de capacidad pública, capacidad más necesaria que 
nunca si queremos enfrentar la ineludible transición ecosocial desde claves de igual-
dad, justicia y sostenibilidad.
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C.	 Es un modelo insostenible. El modelo impulsado en Bizkaia ahonda en la aceleración 
del cambio climático, la pérdida de biodiversidad y el agotamiento de energía fósil y 
materiales. Proyectos prioritarios como la investigación en energía fósil (Energy Intelli-
gence Center), el desarrollismo descarado del túnel bajo la ría y la Supersur, el nuevo 
Guggenheim en Urdaibai, la proliferación de megaparques eólicos sin planificación 
democrática y planteados desde una lógica de acumulación de capital, y la hegemo-
nía de los megaproyectos como herramienta que sistemáticamente genera impactos 
nocivos en las mayorías populares y los ecosistemas, etc., lejos de descarbonizar y 
desmaterializar la economía, abonan el camino contrario. Un relato supuestamente 
verde, pero desarrollista y antiecológico en la práctica. 

D.	 Es un modelo injusto, desigual y precarizador. La asimetría en favor de las grandes 
empresas de la política impulsada en Bizkaia sigue ahondando en las desigualdades 
ya existentes. Así, la nula democracia deliberativa; la desindustrialización implícita que 
conlleva; las escasas expectativas y compromisos por generar empleo de calidad; la 
precariedad vinculada a una terciarización y digitalización en ascenso; la dinámica an-
tisindical; el desmantelamiento de los servicios sociales públicos; el desarrollo de una 
ética familista y patriarcal de los cuidados; y la lógica colonial de las apuestas econó-
micas en términos de megaproyectos a escala internacional, abundan en las desigual-
dades ya muy notables de clase, género y etnia/raza. 

5.	Un nuevo marco para la transición ecosocial en Bizkaia.  
El momento actual nos conmina a repensarlo todo. Nos obliga a definir nuevos parámetros 
para organizar la vida, premisas diferentes desde los que iniciar un proceso de transición 
ecosocial que realmente asuma los límites biofísicos del planeta, a la vez que abunda en 
los derechos y el bienestar de la clase trabajadora. Sin ánimo de definir este proceso –que 
debería ser consensuado colectivamente– ofrecemos una serie de claves que, en nuestra 
opinión, pudieran servir de referencia para enfrentar tamaña meta:

A.	 Planificación democrática vinculante frente al caos corporativo. El ejercicio de planifi-
cación de prioridades no puede ser, como en el caso de Bizkaia Egiten 2019-2023, un 
sumatorio de los intereses privados de las grandes empresas. Es fundamental impulsar 
un proceso democrático que, partiendo de un diagnóstico real de las capacidades y 
recursos de nuestro territorio, establezca objetivos vinculantes en ámbitos directamen-
te vinculados a las necesidades ecosociales (prioridades sociales, sectores estratégicos, 
reducción de emisiones, reducción de consumo de energía y materiales, transición 
energética, sostenimiento de la diversidad y los bienes comunes, fortalecimiento de 
servicios públicos, cuidados, marco de condiciones laborales, soberanía alimentaria, 
etc.), desarrollando estrategias específicas que regulen e impulsen dichos objetivos, así 
como recursos suficientes para permitir su avance. 

El caos corporativo, su cortoplacismo, depredación de recursos y desposesión de lo 
común ya no es una opción. Si los intereses de las grandes empresas nunca han sido 
los de la clase trabajadora, el actual cortoplacismo del capitalismo salvaje evidencia 
aún más su antagonismo. En consecuencia, es fundamental fortalecer un poder popu-
lar que haga efectiva la primacía del interés colectivo y popular frente al de las élites. 

B.	 Resiliencia local frente a internacionalización empresarial. Los mercados globales, ade-
más de autoritarios –alejados del control popular– y antiecológicos –depredadores 
de recursos–, no son el ámbito de actuación económica preferente en un horizonte 
marcado por la crisis, los crecientes conflictos geopolíticos y un contexto ecológico 
extremadamente vulnerable. 
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Los ingentes esfuerzos actuales en atracción de inversiones e internacionalización de 
las grandes empresas vascas deberían revertirse en favor de lógicas de resiliencia que 
abunden en los objetivos prioritarios de la planificación democrática, promuevan la 
actividad económica de cercanía y fortalezcan a agentes hoy periféricos como pymes, 
baserritarras, empresas públicas y experiencias de la economía solidaria. 

C.	 Capacidades públicas frente a autonomía corporativa. Una transición ecosocial en con-
diciones precisa de un sector público fuerte –en diálogo y alianza con experiencias 
sociales y comunitarias en los ámbitos que sea pertinente–, capaz de dinamizar dicha 
transición desde claves democráticas. 

Para ello, es estratégico revertir la lógica fiscal regresiva –como ya se vio en 2019, o 
como se plantea en la propuesta de deducciones del impuesto de sociedades en fun-
ción del cumplimiento empresarial de los ODS– en favor de una mayor imputación de 
las rentas más altas, la recuperación del impuesto de patrimonio y grandes fortunas, la 
eliminación de toda exención y/o deducción en el impuesto de sociedades, así como 
el fortalecimiento de las estructuras contra el fraude.

De manera complementaria, lo público debe fortalecer su rol de regulación de la esfe-
ra socioeconómica, en función de los objetivos estratégicos definidos en las planifica-
ciones democráticas. De este modo se superaría el actual entreguismo a las grandes 
empresas, que operan con máxima autonomía dentro de un marco político-jurídico a 
su imagen y semejanza. 

La propiedad pública en sectores estratégicos como las finanzas, la energía, el transporte, 
la digitalización y la innovación, entre otros, se vuelve hoy una clave estratégica para 
apuntalar un proceso de transición ecosocial. En este sentido, y de manera muy re-
levante, la actualización, inversión y refuerzo de un servicio público de cuidados es 
estratégico para garantizar las metas de igualdad preceptivas para toda transición 
emancipadora.

D.	 Herramientas diversas frente a la proliferación de megaproyectos. Las iniciativas corpo-
rativas de cierta escala que se apropian de territorios y bienes naturales con el objetivo 
de maximizar ganancias tienen efectos sistemáticamente negativos sobre ecosistemas 
y clase trabajadora, además de reforzar un sistema centralizado y dirigido por las gran-
des empresas. 

Frente a esta lógica, y en coherencia por la preferencia por la planificación democrática 
y la resiliencia local, se deberían ensayar múltiples y diversas herramientas económicas 
–proyectos sociales y comunitarios como primer paso– que no necesariamente pasen 
por los megaproyectos. Estos últimos deberían ser puestos en debate precisamente 
en la lógica de planificación democrática, resiliencia y protagonismo de lo público de 
esta propuesta.
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