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Paz con Dignidad es una organización sin áni-
mo de lucro, creada en 1995, que trabaja por 
la transformación del actual modelo neoliberal y 
trata de incidir en las causas que originan las de-
sigualdades y las injusticias. Este trabajo se hace 
a través de la defensa de los derechos huma-
nos, la solidaridad y la cooperación al desarrollo, 
promoviendo unas relaciones sociales justas 
y solidarias entre los hombres y las mujeres del 
Norte y el Sur. Sus áreas de actuación van desde 
la sensibilización y la formación a la participa-
ción en redes de solidaridad y defensa de los 
derechos humanos, pasando por la edición de 
libros, publicaciones (como Pueblos-Revista de 
Información y Debate, www.revistapueblos.org) 
y otros materiales educativos.

El Observatorio de Multinacionales en Amé-
rica Latina (OMAL) es un proyecto creado por 
la Asociación Paz con Dignidad en el año 2003, 
con el objetivo de investigar, documentar y siste-
matizar los impactos sociales, ambientales, cultu-
rales, económicos y sobre los derechos humanos 
que han sido generados por la actuación de las 
empresas transnacionales españolas en Améri-
ca Latina. OMAL pretende informar y sensibilizar 
sobre las consecuencias de la presencia de las 
multinacionales españolas en la región, para lo 
cual trabaja en red con organizaciones sociales, 
políticas y sindicales, así como con instituciones, 
universidades, ONG y centros de estudios de 
América Latina y del Estado español.
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Acuerdos comerciales y de inversiones 
firmados por España y la UE

1. INTRODUCCIÓN:
En los años ochenta del siglo veinte comenzó la globalización económica que conocemos hoy en día y que se 

caracteriza por el aumento rápido de los flujos de comercio, los movimientos transfronterizos de capital, la impor-
tancia creciente de las empresas multinacionales, la deslocalización productiva, la recurrencia de las crisis finan-
cieras, la competencia a escala mundial y la escasa operatividad de las políticas nacionales (Requeijo, 2012: 346).

Esta globalización económica supone un aumento de la movilidad e interrelación a escala global de bienes, 
servicios, capitales, tecnología, información, comunicación y mano de obra. Siguiendo al profesor Jaime Requeijo 
(2012: 360), la globalización es resultado del avance tecnológico, la apertura de fronteras y la liberalización de los 
mercados. Destacan sobre todo el papel de las empresas, el de los Estados y el de los organismos económicos 
internacionales. En cuanto a las primeras, las empresas multinacionales, tanto su actividad productiva como la co-
mercial tienen gran importancia, sobre todo mediante Inversión Extranjera Directa (IED). En cuanto a los Estados, 
es su proceso de liberalización de mercados lo que les ha impulsado a integrarse en la globalización económica y, 
finalmente, los organismos económicos internacionales (Fondo Monetario Internacional, Banco Mundial y la Orga-
nización Mundial del Comercio) han apostado por la liberalización del comercio a escala global.

En este contexto, la regulación de la economía mundial globalizada se establece en el ámbito de la Organización 
Mundial del Comercio (OMC) y los tratados regionales y bilaterales de “libre comercio”1 e inversiones. En 1995 se 
creó la OMC, que sustituía al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros, con el objetivo de ser un poder legislativo 
global y crear un marco normativo que permitiera a las empresas transnacionales incrementar la libertad comercial 
en sus actividades y tener una manifiesta superioridad jurídica frente a los derechos sociales y políticas públicas 
(Hernández Zubizarreta: 189). Esta organización promueve el “libre comercio” y establece mecanismos orientados 
a la regulación del mercado mundial mediante la imposición de normas que impiden poner en marcha políticas 
nacionales de desarrollo (Hernández Zubizarreta: 190). 

En la actualidad, la OMC se halla sumida en una crisis fruto de la paralización de la Ronda de Doha, por la 
falta de consenso entre los países a la hora de incluir diversas temáticas. No se ha paralizado, sin embargo, la 
creación de normas y la desregulación en materia comercial porque los Estados están apostando por la firma 
de acuerdos y tratados comerciales y de “libre comercio” al margen de la OMC, aunque respetando sus normas. 
Al incluir más cláusulas en los acuerdos firmados, en numerosas ocasiones abarcan otros ámbitos más allá del 
comercio. Los nuevos tratados están siendo impulsados principalmente por la Unión Europea y por los Estados 
Unidos y son conocidos como OMC plus. En su contenido, con la perspectiva de favorecer los intereses de las 
empresas multinacionales, profundizan en lo que quieren profundizar y protegen lo que se quiere proteger (Bi-
daurratzaga y Zabalo, (2012). 

Así, la antigua lex mercatoria ha sido reinterpretada para adaptarse a las nuevas necesidades de la globalización 
neoliberal y es “entendida como la reformulación de los ordenamientos nacionales, de las normas y principios de 

1	 Se expresa “libre comercio” entre comillas porque se considera que no puede existir el “libre comercio” con el conjunto de reglas que 
protegen los intereses de las empresas transnacionales en el comercio internacional.
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2. ACUERDOS DE PROTECCIÓN Y 
PROMOCIÓN DE INVERSIONES  
Los Acuerdos de Protección y Promoción de Inversio-
nes (APPRIS), son acuerdos bilaterales firmados por 
España con otros Estados para la protección de inver-
siones de cada Estado Parte en el territorio del otro. 
Mediante este elemento jurídico proporcionan seguri-
dad a las inversiones y evitan la incertidumbre. Todos 
ellos contienen cláusulas de conformidad al derecho 
internacional, la no discriminación, prohibición de me-
didas discriminatorias, protección y seguridad jurídica, 
obligaciones y mecanismos de resolución de controver-
sias2. Las inversiones así gozan del trato más favorable, 
tienen iguales ventajas que los inversores nacionales e 
incluyen cláusulas de nación más favorecida. Aunque 
no hay requisitos de desempeño sí se contemplan com-
pensaciones por pérdidas y por expropiaciones (Teitel-
baum, 2010: 7-8).

Los Acuerdos firmados por España (ver anexo 1) 
datan en su mayoría de los años noventa del pasado 
siglo y continuaron en la primera década del actual; el 
primero de ellos fue el firmado con Hungría en 1989. 
En su mayoría los tiempos entre la firma y la entra-
da en vigor son de uno a tres años, sin embargo hay 
casos en los que han pasado más, como con Gabón 

(firmado en 1995 y entró en vigor en 2001), Guinea 
Ecuatorial (2003/ 2009), Marruecos (1997/ 2005), Ni-
geria (2002/ 2006), Trinidad y Tobago (1999/ 2004) o 
Vietnam (2006/ 2011).

Estos Acuerdos establecen en primer lugar lo que 
se refiere a “inversión” pero no delimitan su significado 
así que acaba siendo indefinido. La indefinición no evi-
ta el resto de disposiciones como es la reciprocidad y 
la creación de un ordenamiento jurídico para proteger 
a dichas inversiones de cualquier otro ordenamiento 
(internacional) que intente influir en él, como son los 
derechos humanos o los laborales. Los capitales que 
se protegen proceden principalmente de trasnacionales 
cuya sede matriz se sitúa en las potencias económicas, 
por lo que al final los tratados son creados para bene-
ficiar sólo a una parte del acuerdo (Hernández Zubiza-
rreta, 2009: 199). 
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2	 Gobierno de España. “Acuerdos de Promoción y Protección Recí-
proca de Inversiones (APPRIS)” Ministerio de Economía y Com-
petitividad. Secretaría de Estado de Comercio [En línea] [Consul-
tado el 15/04/2015].

las organizaciones internacionales –fundamentalmente comerciales-, de los contratos tipo de las empresas trans-
nacionales y de los laudos arbitrales, se constituye como el nuevo poder multinacional” (Hernández Zubizarreta, 
2009: 139). Bajo este pluralismo jurídico, según Hernández Zubizarreta (2009), los ordenamientos nacionales que-
dan subordinados al nuevo derecho comercial. La misma valoración es realizada por Fariñas Dulce (2005: 145) que 
denuncia como el citado ordenamiento jurídico ha sido “creado sin controles democráticos y cuya legitimidad es 
desproporcionada en relación a la trascendencia de sus decisiones, ya que son instituciones formadas, en el mejor 
de los casos, por representantes legítimos para gobernar en el interior de sus Estados, pero no para gobernar las 
relaciones económicas y políticas del planeta”. 

Con el objetivo de conocer el papel que cumple el Estado español en la construcción de esta nueva lex mercato-
ria, el siguiente trabajo abordará los diferentes acuerdos y tratados en materia económica que ha firmado España 
y que continúan vigentes. Por un lado, se encuentran los Acuerdos de Promoción y Protección Recíproca de Inver-
siones, firmados unilateralmente por España con terceros países, dada su competencia en materia de inversiones 
y, por otro, todos aquellos tratados económicos que firma la Unión Europea en posesión de la soberanía comercial, 
y en los que en calidad de Estado Miembro de la Unión, participa España. A partir de cada tipo de tratado firmado, 
de la inclusión de cláusulas relativas al respeto y promoción de los derechos humanos, los derechos laborales, la 
cooperación en materia social, y de los diferentes mecanismos de resolución de controversias que estos incluyen, 
se llevará a cabo una comparativa. Lo que se pretende es conocer si en materia de derechos humanos y derechos 
laborales tienen rasgos comunes y cuáles son, así como la caracterización de los arbitrajes de controversias relativas 
a inversiones. También se ha considerado de interés ver la evolución en el tiempo de la firma estos acuerdos y con qué 
zonas geográficas se han ido negociando.

El trabajo se ha basado en la información procedente de los textos legales de los acuerdos y tratados firmados, ade-
más de diferentes estudios ya realizados que abordan las diferentes cuestiones relativas a la protección de los derechos 
humanos y laborales y los mecanismos de resolución de controversias. 
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Atendiendo a la incorporación de cláusulas relativas 
al respeto a los derechos humanos y su promoción, los 
APPRIS no contienen ninguna referencia a este aspecto, 
por lo que se limitan a ser meros acuerdos de inversio-
nes en el ámbito económico, a pesar de que la actividad 
que pretenden regular sí que afecta a los derechos fun-
damentales y, precisamente, la regulación que estable-
ce en muchas ocasiones permite que sean vulnerados. 

Otro instrumento de estos acuerdos que prioriza 
los derechos comerciales de las corporaciones sobre 
los derechos humanos y laborales son los mecanismos 
de resolución de controversias. Éstos pueden ser de 
dos tipos, en primer lugar, aquellos que tienen lugar 
entre las dos Partes (Estados), donde se recurre a la 
vía diplomática y posteriormente a la constitución de 
un tribunal de arbitraje. Es el mismo procedimiento 
en todos los Acuerdos: el tribunal arbitral se forma a 
petición de cualquiera de las dos Partes contratantes, 
cada Parte nombrará un miembro del tribunal y estos 
dos elegirán a un nacional de un tercer Estado para 
ser el Presidente del Tribunal, en caso de que no haya 
acuerdo sobre el nombramiento, el Presidente de la 
Corte Internacional de Justicia será quien realice las 
designaciones. En segundo lugar, aquellos que involu-
cran a una Parte contratante e inversiones de la otra 
Parte (inversores vs. Estado). Aquí el procedimiento 
va desde el acuerdo amistoso entre los involucrados, 
al recurso a un tribunal de arbitraje a elección del in-
versor. Aunque la práctica mayoría de los tratados in-
cluyen esta formalidad “a petición del inversor”, hay 
alguno que no lo menciona como es el caso del APPRI 
con Corea del Sur y con Indonesia y hay otros que 
enuncian “a petición de una de las Partes en la con-
troversia”, como es el caso del APPRI con Uruguay, 
República Dominicana, Nicaragua y Argentina. Son es-
tos segundos litigios (inversores/Estado) los que más 
críticas levantan. 

Los APPRI son celebrados entre Estados pero afec-
tan a particulares; el incumplimiento de las obligaciones 
hace “surgir la responsabilidad internacional del Estado 
receptor de las inversiones por los daños ocasionados 
al inversor” (Teitelbaum, 2010: 5). En estos acuerdos 
la obtención del resarcimiento por parte del inversor 
se aparta del Derecho Internacional clásico, donde el 
inversor extranjero no tiene acceso directo al tribunal 
y es el Estado de su nacionalidad el que hace suyo el 
reclamo a través de la protección diplomática. Según la 
doctrina Calvo, el inversor sólo podrá acudir a tribuna-
les arbitrales internacionales una vez que ha agotado 
los recursos administrativos y judiciales de la legisla-
ción nacional del Estado al que pretende demandar. En 
cambio, en los APRRI el inversor sí tiene acceso directo 
al arbitraje en controversias con el Estado receptor, el 
procedimiento ya aparece establecido en el texto del 
Acuerdo, además puede elegir la jurisdicción (“a pe-
tición del inversor”). Se establece la regla, tal y como 
enuncia Teitelbaum (2010), de que “solo la empresa 

puede demandar al Estado por incumplimiento pero 
este no puede demandar a la empresas”, de esta ma-
nera las multinacionales consiguen vías para tener una 
posición dominante ante Estados periféricos. Asimis-
mo, los Estados pueden ser denunciados por la cláusu-
la sobre indemnizaciones en caso de expropiaciones u 
otras medidas equivalentes. Queda contemplado, por 
lo tanto, que si una empresa considera afectados sus 
hipotéticos beneficios futuros puede denunciar y ser 
compensada por el Estado receptor (Hernández Zubi-
zarreta: 202).

Los tribunales de arbitraje ante los que acuden los 
inversionistas son principalmente: el Centro Internacio-
nal de Arreglo de Diferencias Relativas a Inversiones 
(CIADI), perteneciente al Banco Mundial, a tribunales 
de arbitraje ad hoc de acuerdo el Reglamento de Ar-
bitraje de la Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Comercial Internacional,  a la Corte de Arbi-
traje de la Cámara de Comercio Internacional de París 
o al Instituto de Arbitraje de la Cámara de Comercio de 
Estocolmo. Excepcionalmente, alguno de los Acuerdos 
firmados por España con terceros países incluyen el 
recurso ante “tribunales competentes de la Parte en 
cuyo territorio se haya realizado la inversión”. Destacar 
también el tribunal de arbitraje de acuerdo al Centro 
Regional de Arbitraje Comercial Internacional de El Cai-
ro, establecido en el APPRI con Egipto, o el establecido 
según la Organización para la Armonización del Dere-
chos Mercantil en África mencionado en el APPRI con 
Guinea Ecuatorial. 

Diversos autores critican el carácter ambiguo de la 
redacción de los acuerdos y, en consecuencia, la po-
sibilidad que tienen las corporaciones para demandar 
por multitud de cuestiones (Rico García-Amado y Ku-
charz, 2013). También llaman la atención sobre la opa-
cidad de los procesos de arbitraje, el alto costo de los 
procedimientos —que determina que sólo las grandes 
corporaciones inicien este tipo de denuncias— y los in-
tereses particulares de quienes arbitran, pues ganan 
ingentes cantidades de dinero con los litigios. A par-
tir del conjunto de medidas que se han ido citando 
se puede concluir que estos acuerdos confieren a las 
multinacionales una gran capacidad coercitiva sobre la 
política nacional de un Estado, además las indemniza-
ciones afectan gravemente a los presupuestos públi-
cos. En respuesta al incremento del poder jurídico que 
aportan los APPRI, en los últimos años, una serie de 
Estados y movimientos han comenzado a tomar una 
serie de medidas para frenar los impactos que supone 
su firma, por ejemplo, la retirada de Bolivia, Ecuador 
y Venezuela del CIADI, la exclusión del sistema de re-
solución de disputas inversor-Estado como ha hecho 
Australia, la negación a abonar los laudos arbitrales, o 
la denuncia de los Acuerdos de Protección y Promoción 
de Inversiones, como es el caso de la denuncia reali-
zada por Sudáfrica y por Bolivia al APPRI respectivo 
firmado con el Estado español. 
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3. TRATADOS COMERCIALES 
FIRMADOS POR LA UNIÓN 
EUROPEA
La Unión Europea (UE) recibe la soberanía comercial 
que está cedida por los Estados miembros y, por lo tan-
to, ha firmado diferentes tratados comerciales con los 
países europeos que no pertenecen a la Unión y con los 
Estados del continente africano que fueron colonias de 
Francia y Gran Bretaña. Los acuerdos negociados con 
los países del área ACP (África, El Caribe y Pacífico) tie-
nen larga data pero aparecen con fechas recientes y la 
razón es que se han ido renovando y han ido evolucio-
nando con respecto a sus inicios, así es que tras Coto-
nou, en el año 2000, se han optado por la negociación 
con países en bloques regionales. Es en la década de los 
noventa, con la liberalización comercial de la mayoría 
de países de América Latina, cuando se firman diversos 
tratados con los países de esta región. También en esta 
década aumenta el número de los tratados firmados en 
el área del Mediterráneo. Por último, en los últimos cin-
co años, ha aumentado la firma de acuerdos con países 
desarrollados fuera del área europea. 

Todos los tratados comerciales parten de tener una 
base para el “libre comercio”, pero dependiendo de con 
quien se esté firmando se incluyen unas cláusulas u otras, 
que van desde cooperación al desarrollo, diálogo político, 
inclusión de cláusulas relativas a los derechos humanos 
y laborales, teniendo un mayor grado de implicación en 
unos u otros. En la UE se pueden distinguir (ver Anexo 2). 

3.1. Acuerdo sobre 
el Espacio Económico Europeo3 
El Acuerdo sobre el Espacio Económico Europeo (E.E.E.) 
se firmó el 2 de mayo de 1992 y entró en vigor en 1994, 
fue suscrito por Noruega, Islandia, Liechtenstein, Aus-
tria, Finlandia, Suecia y Suiza, sin embargo permanece 
vigente tan solo para los tres primeros. Tanto Noruega 
como Islandia, ya habían celebrado con la Comunidad 
Económica Europea Tratados de “libre comercio” que se 
remontan a 1972, sin embargo con el E.E.E. quedaron 
anulados. El Acuerdo firmado implica la adhesión de es-
tos tres países en la libre circulación de personas, bie-
nes, servicios y capitales de la Unión Europea. 

El acuerdo busca la promoción de las relaciones 
económicas y comerciales entre las Partes y también 
contempla los derechos humanos en el primer punto 
del preámbulo: “convencidos de la contribución que un 
Espacio Económico Europeo aportará a la construcción 
de la Europa basada en la paz, la democracia y los de-
rechos humanos”. 

Como el acuerdo implica la libre circulación de per-
sonas, incluidos los trabajadores, en el preámbulo se 
menciona la promoción del pleno empleo y la mejora de 
las condiciones de trabajo dentro del EEE. Asimismo, el 
capítulo I de la Parte III aborda las cuestiones relativas 
a los trabajadores y su libre circulación, además de las 
condiciones de trabajo, entre otros aspectos. En cuanto 
a las disposiciones en política y cooperación social, que-
dan recogidas en el capítulo I de la parte V.

En relación a los mecanismos de resolución de contro-
versias, el Acuerdo establece que en primer lugar se debe 
acudir al comité mixto creado en el ámbito del E.E.E., al 
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas, a me-
didas de salvaguarda y finalmente, al arbitraje. 

3.2. Tratado de libre comercio (TLC) 
La Unión Europea establece en todos los Acuerdos co-
merciales que firma una parte destinada al “libre comer-
cio”, si bien, tan solo ha firmado dos tratados que se 
quedan en este ámbito y no abordan la cooperación en 
materia política y social, como lo hacen otros Acuerdos. 
Se trata del Tratado de libre comercio firmado con Suiza4  
en 1972, que entró en vigor en 1973, y el TLC firmado 
con Corea del Sur5 en 2010 y que se encuentra en vigor 
provisionalmente desde 2011. Aunque ambos acuerdos 
se limitan a aspectos meramente comerciales, en el tra-
tado con Corea del Sur sí se contemplan los derechos 
humanos y laborales en el preámbulo donde se afirma 
su adhesión a la Carta de las Naciones Unidas y a la De-
claración Universal de los Derechos Humanos, además 
del compromiso con el pleno empleo y el trabajo digno. 
A su vez, queda establecido que la promoción de la IED 
debe respetar las normas laborales y la seguridad en el 
trabajo como objetivo en el artículo 1.1. 

En cuanto a los mecanismos de resolución de con-
troversias, el TLC con Suiza no incluye ninguna cláusula 
respectiva a este aspecto, sí lo hace el TLC con Corea 
del Sur donde cada materia cuenta con un Comité for-
mado por representantes de las Partes, que en prime-
ra instancia resolverán y promoverán la resolución de 

3	 Unión Europea. Decisión 94/2/CECA, CE,  del Consejo y la Comi-
sión, de 13 de diciembre de 1993, celebración del Acuerdo sobre 
el Espacio Económico Europeo. Diario Oficial de las Comunidades 
Europeas. 3 de enero de 1994. [En línea].

4	 Unión Europea. Reglamento (CEE) nº 2840/72 del Consejo, Acuer-
do entre la Comunidad Económica europea y la Confederación Sui-
za de 19 de diciembre de 1972. Diario Oficial de las Comunidades 
Europeas nº L 300/188. 31 de diciembre de 1972 [En línea].

5	 Unión Europea. Decisión del Consejo 2011/265/UE sobre el Acuer-
do de “libre comercio” entre la Unión Europea y sus Estados Miem-
bros, por una parte, y la República de Corea, por otra. 16 de sep-
tiembre de 2010. Diario Oficial de la Unión Europea. L 127 14 de 
mayo de 2011. [En línea].
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controversias de manera amistosa. Para la resolución 
de controversias contempla que se aplicará, en primer 
lugar, las consultas y, posteriormente, se recurrirá al 
procedimiento arbitral; también las Partes pueden re-
currir a una solución consensuada.

3.3. Acuerdo de Estabilización y Asociación
Los acuerdos de estabilización y asociación han sido 
firmados con los países europeos no pertenecientes a 
la Unión que se encuentran en el área de los Balcanes6  
(Albania, Montenegro, Macedonia, Bosnia Herzegovina 
y Serbia). Estos acuerdos van más allá de la creación 
de un mercado de “libre comercio” con la Unión Euro-
pea, se centran también en aspectos políticos y socia-
les. Todos ellos han sido firmados entre el año 2000 y 
2010 y están actualmente en vigor, a excepción del de 
Bosnia Herzegovina que se encuentra en vigor provi-
sionalmente. 

Los Acuerdos de Estabilización y Asociación mues-
tran su compromiso con el respeto a los derechos 
humanos en el preámbulo y como principio general. 
Recoge los derechos contemplados en la Declaración 
Universal de Derechos Humanos, en el Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos, el Acta Final de Helsinki y la 
Carta de París para una Nueva Europa. Si bien después 
no hay ningún artículo más o apartado donde se vuel-
van a mencionar o contengan medidas concretas para 
su promoción y respeto.

En cuanto a los derechos laborales, todos estos 
Acuerdos incluyen un capítulo relativo a la circulación 
de trabajadores, donde se establecen su protección, 
seguridad, circulación, la de sus familias, etc., además 
de la necesidad de armonizar la legislación en cuanto a 
condiciones laborales y de igualdad de oportunidades. 

Asimismo todos los Acuerdos incluyen la cooperación en 
materia social.

Estos Acuerdos establecen que el Consejo de Esta-
bilización y Asociación podrá resolver los conflictos de 
las Partes mediante una decisión, además las Partes 
pueden recurrir a consultas (casos de Macedonia y Al-
bania) y consultas de buena fe. El siguiente paso en la 
resolución de controversias es, finalmente, el arbitraje 
(casos de Bosnia Herzegovina, Montenegro y Serbia). 
Destacar el Acuerdo con Albania donde los derechos de 
las personas físicas y jurídicas aparecen contemplados 
ante los tribunales en el artículo 123: “Dentro del ám-
bito del presente Acuerdo, cada Parte se compromete a 
garantizar que las personas físicas y jurídicas de la otra 
Parte tengan acceso, sin ningún tipo de discriminación 
en relación con sus propios nacionales, a los tribunales 
y órganos administrativos competentes de las Partes 
para defender sus derechos individuales y sus derechos 
de propiedad”.

3.4. Acuerdo de Asociación
Los Acuerdos de Asociación firmados por la UE con 
terceros países comprenden principalmente el área 
mediterránea7, América Central8 y Chile9 y el Este de 
Europa10. Son principalmente de carácter económico e 
incluyen una asociación política entre ambas partes. 

Los Acuerdos de Asociación firmados con los países 
vecinos del Mediterráneo (Argelia, Egipto, Israel, Jor-
dania, Líbano, Marruecos y Túnez) han sido firmados 
entre los años 1995 y 2005, y se encuentran todos en 
vigor. En su preámbulo contemplan la importancia de 
los principios de la Carta de las Naciones Unidas y el 
respeto a los derechos humanos, democráticos, liberta-
des políticas y económicas. Esta mención vuelve a rea-
firmarse en los primeros artículos para afirmar que los 
derechos humanos son la base esencial sobre la que se 
erige el Acuerdo. Si bien no hay más cláusulas a lo largo 
del tratado avance sobre este aspecto. Los derechos 
laborales sí que encuentran un capítulo dedicado al diá-
logo y cooperación en materia social, donde reafirman 
el trato justo a los trabajadores en cada territorio, la no 
discriminación, y condiciones justas y derechos de los 
trabajadores. En el mismo capítulo se incluye el diálogo 
social, abordando temas como la migración, cultura, y 
proponiendo objetivos a alcanzar en relación a las ma-
terias sociales. Finalmente, los mecanismos de resolu-
ción de controversias entre las Partes son los siguien-
tes: en primer lugar las Partes deben recurrir al Consejo 
de Asociación, formado por representantes de ambos 
para regular las controversias relativas a la aplicación 
o interpretación del Acuerdo, emitiendo éste una deci-
sión. En caso de que esto no sea posible ambas Partes 
deberán recurrir al arbitraje.

En el caso de los Acuerdos de Asociación firmados 
con Estados del continente americano, tenemos los ca-
sos de Chile, firmado en 2002 y en vigor desde 2003, y el 

 

6	 Unión Europea. “Acuerdo de Estabilización y Asociación entre 
las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una 
parte, y la ex República Yugoslava de Macedonia, por otra”. 
En Diario Oficial de la Unión Europea L84/13. 20 de marzo de 
2004. [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Estabilización y Asociación entre 
las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una 
parte, y la República de Albania, por otra”. CE/Al/1. [En línea] 

- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Estabilización y Asociación entre 
las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una 
parte, y la República de Montenegro por otra”. Diario Oficial de 
la Unión Europea L108. 29 de abril de 2010. [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Estabilización y Asociación entre 
las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros, por una 
parte, y Bosnia Herzegovina, por otra”. Eur-lex. Documento 
52008PC0182(02) [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Estabilización y Asociación entre 
las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, por una 
parte, y la República de Serbia, por otra” CE/SE/es [En línea]
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de América Central (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, 
Honduras, Nicaragua y Panamá), firmado en 2012 y que 
se encuentra en vigor provisionalmente. Estos acuerdos 
son conocidos como Acuerdos de Tercera Generación11  
porque, tal y como enuncia el Gobierno de Chile, incluye 
una cláusula democrática para el respeto de los derechos 
humanos y principios democráticos —su compromiso 
queda enunciado en el preámbulo y en el artículo 1— y 
se expresa, en este sentido, que es un elemento esencial 
del Acuerdo. También se desarrolla un capítulo relativo 
al diálogo político y el de cooperación, donde se enuncia 
como objetivo el refuerzo institucional para la consolida-
ción del Estado de Derecho, la democracia, el respeto a 
las libertades fundamentales y a los derechos humanos. 
Destacar el artículo 29 del Acuerdo con América Central 
relativo a democracia y derechos humanos, donde se es-
tablece que las Partes deben cooperar para conseguir 
el cumplimiento completo de los derechos humanos y 
libertades fundamentales, al igual que la construcción de 
una democracia fuerte. Los Acuerdos firmados con Chile 
y Centroamérica abordan los derechos laborales de los 
trabajadores a través de su compromiso con los conve-
nios de la OIT, la no discriminación, abolición del trabajo 
forzado e infantil, o la igualdad de trato entre mujeres y 
hombres entre otras cosas; conteniendo objetivos más 
precisos el Acuerdo con América Central (artículo 42, 
285 y 286). En cuanto a la solución de controversias en-
tre las Partes serán resueltas, en la medida de lo posible, 
mediante cooperación y consultas. Seguidamente si no 

se resuelve será notificado al Comité de Asociación que 
emitirá una decisión para la resolución. En último caso, 
se recurrirá a la formación de un tribunal de arbitraje 
o Grupo Especial, si bien en el caso del Acuerdo con 
América Central, no se puede aplicar este protocolo a 
las controversias entre los Estados de esa misma región.

Finalmente los Acuerdos de Asociación de la Unión 
Europea con los Estados del Este de Europa (Ucrania, 
Georgia y Moldavia) se encuadran dentro de la renova-
ción de los Acuerdos que hay con la Comunidad de Es-
tados Independientes con quien se mantenían Acuerdos 
de Cooperación y Colaboración que aún se mantienen 
vigentes para la mayoría. Sin embargo, en el año 2014 
estos tres Estados firmaron Acuerdos de Asociación con 
la UE y están en vigor provisionalmente. Incluyen cláu-
sulas relativas al respeto de los derechos humanos tanto 
en el preámbulo, como en los principios generales, y a 
lo largo de los títulos II (diálogo político) y III (libertad, 
seguridad y justicia). En cuanto a los derechos de los tra-
bajadores, queda expuesto la necesidad de protegerlos, 
consultar a la OIT, etc. en diversos artículos. Asimismo, 
estos Acuerdos incluyen cooperación en materia social. 
En último lugar, los mecanismos de resolución de contro-
versias de los tres acuerdos incluyen un artículo dedica-
do a este aspecto donde se expone que las controversias 
relativas a la aplicación o interpretación se resolverán 
bajo el Consejo de Asociación, iniciándose en este las 
consultas de buena fe, hasta que dicho Consejo adopte 
una decisión vinculante a las partes. 
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7	 Unión Europea. “Acuerdo Euro-mediterráneo de Asociación entre las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros, por una parte, y la 
República de Túnez, por otra”. Diario Oficial L 097, 30/03/1998 p. 0002-0183. [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo Euro-mediterráneo por el que se crea una asociación entre las Comunidades Europeas, por una parte, y el Reino 
de Marruecos, por otra”. Diario Oficial de las Comunidades Europeas. L70/2. 18 de marzo de 2000. [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo Euro-mediterráneo por el que se crea una asociación entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, 
por una parte, y el Reino Hachemita de Jordania, por otra”. Diario Oficial de las Comunidades Europeas. L 129/3. 15 de mayo de 2002. 
[En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo Euro-mediterráneo por el que se crea una asociación entre las Comunidades Europeas y sus Estados miembros, 
por una parte, y el Estado de Israel, por otra”. Diario Oficial de las Comunidades Europeas. L147/3. 21 de junio de 2000. [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo Euro-mediterráneo por el que se crea una asociación entre las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros, 
por una parte, y la República árabe de Egipto, por otra.” CE/EG/en 1. [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo Euro-mediterráneo por el que se establece una asociación entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, 
por una parte, y la República Argelina Democrática y Popular, por otra”. Diario Oficial de la Unión Europea L265/2. 10 de octubre de 2005. 
[En línea]

8	 Comisión Europea. “UE-Central America association agreement”. Unión Europea. Trade. Bruselas. Agosto de 2012. [En línea].
9	 Unión Europea. “Acuerdo por el que se establece una Asociación entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una parte, y 

la República de Chile, por otra”. 30 de diciembre de 2002. [En línea].
10	 Unión Europea. “Acuerdo de Asociación entre la Unión Europea y sus Estados miembros, por una parte, y Ucrania, por otra” Diario Oficial 

de la Unión Europea. L161/3. 29 de mayo de 2014. [En línea].
- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Asociación entre la Unión Europea y la Comunidad Europea de la Energía Atómica y sus Estados miembros, 

por una parte, y Georgia, por otra”. Diario Oficial de la Unión Europea. L261/4 30 de agosto de 2014. [En línea].
- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Asociación entre la Unión Europea y la Comunidad Europea de la Energía Atómica y sus Estados miembros, 

por una parte, y la República de Moldavia, por otra”. Diario Oficial de la Unión Europea. L 260/4. 30 de agosto de 2014. [En línea].
11	 “Acuerdo de Asociación Chile-Unión Europea”. Dirección General de Relaciones Económicas Internacionales. Gobierno de Chile. [En línea].
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3.5. Acuerdo de Asociación Interino
La Unión Europea ha firmado Acuerdos de Asociación 
Interinos con la Autoridad Palestina12 (con la Organiza-
ción para la Liberación de Palestina, actuando por cuen-
ta de la Autoridad Palestina de Cisjordania y la Franja 
de Gaza), y con los Estados de Fiyi y Papúa Nueva Gui-
nea13. Un aspecto importante que se destaca en ambos 
y que no ocurre en otros tratados económicos de la 
Unión es que está firmado por la Comunidad Europea y 
no por sus Estados Miembros, lo que indica que es un 
Acuerdo de carácter comercial, competencia exclusiva 
de la Unión. 

En relación al firmado con la Autoridad Palestina, 
éste fue aprobado el 24 de febrero de 1997 y entró 
en vigor el 1 de julio del mismo año. El Acuerdo cita 
que antes del 4 de mayo de 1999 debería haberse ini-
ciado negociaciones para celebrar un Acuerdo Euro-
Mediterráneo de Asociación, tal y como se tiene con 
el resto de países del mismo área, algo que todavía no 
se ha hecho realidad. Los derechos humanos quedan 
contemplados en el preámbulo de la siguiente mane-
ra: “Considerando la importancia que las Partes con-
ceden a los principios de la Carta de las Naciones Uni-
das, en particular al respeto de los derechos humanos, 
los principios democráticos y las libertades políticas y 
económica”. Volviendo a ser reiterado en el artículo 2 
al ser elemento fundamental sobre el que se asienta 
el Acuerdo: “respeto de los principios democráticos y 
de los derechos humanos fundamentales tal como se 
enuncian en la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos”. Si bien queda como una cuestión declarati-
va, ya que a lo largo del Acuerdo no hay más cláusulas 
que contengan compromisos en esta materia. Asimis-
mo, no hay referencias a la protección e importancia de 
los derechos laborales, si bien, sí que hay un artículo, 
45, dedicado al desarrollo social. Respecto a los meca-
nismos de resolución de controversias las Partes deben 
dirigirse al Comité mixto formado por representantes 
de ambas Partes, para que este emita una decisión; 
en caso de que no se llegue a una solución, las Partes 
deben recurrir al mecanismo de arbitraje.

Fiyi y Papúa Nueva Guinea, los otros Estados con 
quién la UE tiene firmado un Acuerdo de Asociación 
Interino, pertenecen al grupo de países ACP (África, 
Caribe y Pacífico) y sus relaciones con la Unión se en-
contraban bajo el Acuerdo de Cotonou14 hasta 2007. 
Hasta ese momento mantenían un comercio basado en 
las preferencias comerciales unilaterales pero, al entrar 
en contradicción con lo estipulado en la OMC, se optó 
por realizar acuerdos según áreas regionales con la in-
clusión de un sistema comercial de preferencias reci-
procas. Así el 30 de julio de 2009 se firmó el Acuerdo 
de Asociación Interino que se encuentra en vigor provi-
sionalmente15. Las Partes expresan en el preámbulo “su 
compromiso con el respeto de los derechos humanos, 
los principios democráticos y del Estado de Derecho”, 
haciendo alusión al Acuerdo de Cotonou como texto bá-
sico a tener en cuenta. Es en este último acuerdo donde 
se hace referencia explícita al respeto a los derechos 
humanos, a la protección de las libertades fundamen-
tales y el respeto a los derechos de los trabajadores de 
acuerdo a los principios de los convenios de la OIT. No 
incluye, en cambio, ningún apartado en cooperación en 
materia social, como sí lo hacia el Acuerdo con la Auto-
ridad Palestina.

La solución de controversias relativas a la interpreta-
ción y aplicación del Acuerdo se realiza primero a través 
de consultas de buena fe entre las Partes. Si esto no 
fuera posible, se recurrirá a la mediación y como último 
recurso se establecería un panel arbitral. En cualquier 
momento las Partes pueden llegar a una solución de 
mutuo acuerdo. 

3.6. Acuerdo de Cooperación
La Unión Europea mantiene un Acuerdo de Coopera-
ción con Siria16, que fue firmado el 18 de enero de 1977 
y permanece en vigor desde el 26 de septiembre de 
1978. Se trata de un Acuerdo en materia de coopera-
ción económica para contribuir al desarrollo de Siria me-
diante la promoción de unas relaciones más cercanas 
entre las Partes. A partir de 1998 comenzaron nuevas 
negociaciones para entablar un Acuerdo de Asociación, 
tal y como se han establecido con el resto de países 
mediterráneos. En 2004 el Acuerdo de Asociación17 fue 
firmado por el Gobierno de Siria y por la Comisión, sin 
embargo el Consejo no lo firmó, por lo que el acuer-

 

12 	Unión Europea. “Acuerdo euro-mediterráneo interino de Aso-
ciación en materia de comercio y cooperación entre la Comuni-
dad Europea y la Organización para la Liberación de Palestina 
(OLP), actuando por cuenta de la Autoridad Palestina de Cisjor-
dania y la Franja de Gaza”. Diario Oficial de las Comunidades 
Europeas. L187. 16 de julio de 1997. [En línea].

13	 Unión Europea. “Acuerdo de Asociación Interino entre la Comu-
nidad Europea, por una parte, y los Estados del Pacífico, por 
otra”. Diario Oficial de la Unión Europea. L 272. 16 de octubre 
de 2009. [En línea].

14	 Unión Europea. “Acuerdo de Asociación entre los Estados de 
África, del Caribe y del Pacifico, por una parte, y la Comunidad 
Europea y sus Estados miembros, por otra firmado en Cotonou´ 
el 23 de junio de 2000” Diario Oficial de las Comunidades Euro-
peas. L317. 15 de diciembre de 2000. [En línea].

15	 El Parlamento Europeo aprobó el reglamento el 19 de febre-
ro de 2011, Papúa Nueva Guinea ratificó en el Parlamento el 
Acuerdo el 25 de mayo de 2011, y Fiyi notificó la aplicación 
provisional en julio de 2014.

16	 Unión Europea. “Acuerdo de cooperación entre la Comunidad 
Económica Europea y la República Árabe Siria” Diario Oficial de 
las Comunidades Europeas. L269. 27 de septiembre de 1978. 
[En línea]
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do no tiene valor. En mayo de 2011, la Unión Europea 
suspendió la cooperación bilateral que mantenía con las 
autoridades sirias bajo la Política Europea de Vecindad, 
por las violaciones de los derechos humanos que se es-
taban produciendo en dicho Estado18. Si se examina el 
Acuerdo de Cooperación en vigor, al ser un acuerdo de 
carácter meramente comercial, y ser de los primeros ce-
lebrados por la Comunidad Económica Europea (actual 
Unión Europea), no incluye compromisos para la protec-
ción y promoción de los derechos humanos, tampoco 
aparecen mencionados los derechos laborales, y no hay 
cláusulas relativas a la cooperación en materia social.

En cuanto a los mecanismos de resolución de con-
troversias relativas a la aplicación del acuerdo, en caso 
de que se considere que una Parte no cumple con sus 
obligaciones, se deberá notificar al Consejo de Coope-
ración para encontrar una solución aceptable para las 
Partes (artículo 41).

3.7. Acuerdo de Asociación Económica, 
Concertación Política y Cooperación
La Unión Europea tiene firmado un Acuerdo de Asocia-
ción Económica, Concertación Política y Cooperación con 
los Estados Unidos Mexicanos19 (México). Firmado el 8 
de diciembre de 1997, entró en vigor el 1 de octubre del 
año 2000. Este Acuerdo abarca desde la creación de un 
área de “libre comercio” de bienes y servicios, al diálogo 
político y la cooperación. 

El Acuerdo expresa su compromiso con el respeto a 
los derechos humanos y principios democráticos en el 
preámbulo “considerando su total adhesión a los prin-
cipios democráticos y de los derechos humanos funda-
mentales tal como se enuncian en la Declaración Uni-
versal de Derechos Humanos, así como a los principios 
de derecho internacional referentes a las relaciones de 
amistad y a la cooperación entre los Estados de confor-
midad con la Carta de las Naciones Unidas”. El artículo 
1, bajo el título, Fundamento del Acuerdo reincide en 
esta declaración de compromiso con el respeto a los 
derechos humanos y principios democráticos como base 
a las políticas del Acuerdo. La protección de los dere-
chos laborales, en cambio, no aparece contemplada en 
el tratado. En cuanto a la cooperación, se incluye un 
artículo dedicado a la cooperación social y superación 
de la pobreza (artículo 36), en materia de refugiados 
(artículo 38) y sobre derechos humanos y democracia 
(artículo 39). Destacar la inclusión en el artículo 58 de la 
posibilidad de adoptar medidas apropiadas en caso de 
incumplimiento de los elementos esenciales del artículo 
1, lo que viene siendo que en caso de violación de los 
derechos humanos o de los principios democráticos se 
podrán adoptar medidas apropiadas de acuerdo al De-
recho Internacional para estos casos. 

Los mecanismos de resolución de controversias se 
contemplan en el artículo 50, que enuncia que es compe-

tencia del Consejo Conjunto (formado por miembros de 
ambas Partes) el establecer un procedimiento específico 
para la solución de las controversias que sean de ámbito 
comercial, teniendo en cuanta que ha de ser compati-
ble con las disposiciones de la OMC. Por su parte, en la 
Decisión 2/2001 del Consejo Conjunto UE-México20, del 
día 27 de febrero de 2001, se establece la solución de 
controversias. En el artículo 24 se enuncia la posibilidad 
de recurrir a consultas y en el 25 al arbitraje. El procedi-
miento de arbitraje es regulado por el título V, relativo a 
la solución de controversias, y el anexo III establece las 
reglas modelo del procedimiento arbitral. 

El diálogo político al que alude el Acuerdo de Aso-
ciación Económica viene de la mano de la creación de 
foros para abordar temas bilaterales e internacionales 
que son de interés para ambas partes. A partir de ahí, 
en 2008 se estableció entre ambos una Asociación Es-
tratégica21 para reafirmar la cooperación política, tal 
y como expresa en su texto: “Tiene como objetivos 
la consolidación de la democracia, y el Estado de De-
recho, la protección de los derechos humanos, el de-
sarrollo económico sustentable; la igualdad de opor-
tunidades y el compromiso mutuo en la lucha contra 
la pobreza y la exclusión social”. En lo relativo a los 
derechos humanos tienen el objetivo de fortalecer la 
cooperación a nivel internacional y realizar iniciativas 
conjuntas. Se crea para ello un marco multilateral de 
diálogo donde se intercambian información acerca de 
los derechos humanos. Finalmente en materia de co-
hesión social, la Asociación Estratégica sí que men-
ciona el compromiso de las partes con la agenda del 
Trabajo Decente de la OIT y se comprometen a refor-
mar el dialogo. 
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17	 Unión Europea. “Propuesta de Decisión del Consejo relativa al 
Acuerdo Euro-mediterráneo de Asociación entre la Comunidad Eu-
ropea y sus Estados miembros, por una parte, y la República Árabe 
Siria”, por otra. [En línea].

18	 Unión Europea. “The EU´s relations with Syria”. Acción Exterior de 
la Unión Europea. [En línea]. 

19	 Unión Europea. “Acuerdo de asociación económica, concertación 
política y cooperación entre la Comunidad Europea y sus Estados 
miembros, por una parte, y los Estados Unidos Mexicanos, por 
otra”. Diario Oficial de las Comunidades Europeas. L 276/45. 28 de 
octubre de 2000 [En línea].

20	 Organización de los Estados Americanos. “Decisión no 2/2001 del 
Consejo Conjunto UE México de 27 de febrero de 2001 por la que 
se aplican los artículos 6 y 9, la letra b) del apartado 2 del artículo 
12 y el artículo 50  del Acuerdo de Asociación económica, concerta-
ción política y cooperación”  Sistema de Información sobre Comer-
cio Exterior. (2001/153/CE) 27 de febrero de 2001. [En línea].

21	 Unión Europea: “Asociación Estratégica México-Unión Europea. 
Plan ejecutivo conjunto”. Consejo de la Unión Europea. Comillas, 
16 de mayo de 2010. [En línea]



informe OMAL #17/2015 13

3.8. Acuerdo de Comercio, 
Desarrollo y Cooperación
La Unión Europea mantiene un Acuerdo de Comercio, 
Desarrollo y Cooperación con Sudáfrica22. Firmado el 
11 de octubre de 1999, entró en vigor el 26 de abril de 
2004. Se trata de un acuerdo para el “libre comercio”, 
que incluye a su vez diálogo político, y cooperación para 
el desarrollo. 

El Acuerdo contiene compromisos en materia de 
derechos humanos y principios democráticos y así 
aparece redactado en el preámbulo “Recordando el firme 
compromiso de las Partes con los principios de la Carta 
de las Naciones Unidas y con los principios democráticos 
y derechos humanos fundamentales establecidos en la 
Declaración Universal de los Derechos Humanos”. En el 
artículo 2 reafirman la creación del presente Acuerdo 
sobre la base del respeto de los derechos humanos y 
principios democráticos establecidos en la Declaración 
Universal de los Derechos Humanos. Asimismo, el 
capítulo V está dedicado íntegramente a la cooperación 
al desarrollo, donde se encuentra como objetivo la 
consolidación de la sociedad democrática y el Estado 
de Derecho donde “se respeten los derechos humanos 
y las libertades fundamentales”. 

El compromiso con los derechos laborales también 
aparece declarado en el preámbulo: “Reafirmando el 
compromiso de las Partes con el desarrollo económico y 
social y el respeto de los derechos fundamentales de los 
trabajadores, particularmente a través de su apoyo a los 
oportunos Convenios de la Organización Internacional 
del Trabajo (OIT)”. El artículo 86 del título VI comprende 
cuestiones sociales, lo que viene siendo cooperación 
social, además de los derechos de los trabajadores, 
entre los que se encuentran la libertad de asociación, 
derecho a negociación colectiva, o la abolición del 
trabajo infantil entre otros, estableciendo como punto 
de referencia a las normas al respecto de la OIT.

En lo relativo a la resolución de controversias en-
tre las Partes, el Acuerdo establece que ambas pue-
den recurrir al Consejo de Cooperación para que este 
emita una decisión como solución. En caso de que no 
se llegue a una solución se puede recurrir al arbitraje, 
cuyo procedimiento es establecido por el Consejo de 
cooperación. 

3.9. Acuerdo de Colaboración y Cooperación
La Unión Europea mantiene Acuerdos de Colaboración 
y Cooperación con los Estados que pertenecieron a la 
Unión de Repúblicas Soviéticas (Armenia, Azerbaiyán, 
Kirguizistán, Uzbekistán, Tayikistán y Rusia23) que datan 
en su mayoría de la segunda mitad de los años noven-
ta, a excepción del de Tayikistán que entró en vigor en 
2005. Asimismo, en 2012 se firmó un Acuerdo de Co-
laboración y Asociación con Irak24, que está pendiente 
de entrar en vigor oficialmente. Este último, al ser más 
reciente aparte de incluir las cláusulas en comercio e 
inversiones, apuesta por el establecimiento de una re-
lación en el ámbito del diálogo político y la cooperación 
en política exterior, seguridad y social. 

Todos los textos de los Acuerdos incluyen declaracio-
nes expresas al respeto de los derechos humanos tanto 
en el preámbulo, en los primeros artículos, al ser la base 
sobre la que se rige el tratado, como en otros artículos 
sobre cooperación en derechos humanos. Este sería el 
caso del Acuerdo con Iraq, donde en el título III se abor-
da los diferentes ámbitos de cooperación contemplados. 
Por mencionar algunos de sus artículos, en el artículo 82 
se habla de cooperación al desarrollo social y humano, 
en el 83 de educación, formación y juventud, en el 86 
de derechos humanos y en el 105 sobre cooperación en 
materia de asilo y migración. En cuanto a derechos la-
borales es el artículo 84 se aborda el empleo y desarrollo 
social, se establece el respeto al trabajo digno, seguri-
dad en el trabajo, promoción de pleno empleo, etc. 

 

22 	Unión Europea. “Acuerdo en materia de comercio, desarrollo y cooperación entre la Comunidad Europea y sus Estados miembros, por una 
parte, y la República de Sudáfrica, por otra” Diario Oficial de las Comunidades Europeas. L 311. 4 de diciembre de 1999. [En línea].

23	 Unión Europea. “Acuerdo de Colaboración y de Cooperación entre las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros, por una parte, y la 
República de Armenia, por otra” Diario Oficial de las Comunidades Europeas L239/3. 9 de septiembre de 1999. [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Colaboración y de Cooperación entre las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros, por una parte, y la 
República de Uzbekistán por otra” Diario Oficial de las Comunidades Europeas. L229/3. 31 de agosto de 1999 [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Colaboración y de Cooperación entre las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros, por una parte, y la 
República de Kirguistán, por otra” Diario Oficial de las Comunidades Europeas L196/48. 28 de julio de 1999. [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Colaboración y de Cooperación entre las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros, por una parte, y la 
Federación de Rusia” Diario Oficial de las Comunidades Europeas. L327/3. 28 de noviembre de 1997. [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Colaboración y de Cooperación entre las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros, por una parte, y la 
República Azerbaiyana, por otra” Diario Oficial de las Comunidades Europeas. L246/3. 17 de septiembre de 1999. [En línea]

- 	 Unión Europea. “Acuerdo de Colaboración y de Cooperación entre las Comunidades Europeas y sus Estados Miembros, por una parte, y la 
República de Tayikistán, por otra” Diario Oficial de la Unión Europea. L350/3. 29 de diciembre de 2009. [En línea]

24	 Unión Europea. “Acuerdo de colaboración y cooperación entre la Unión Europea y sus Estados miembros, por una parte, y la República de 
Iraq, por otra parte” Diario Oficial de la Unión Europea. L204/20. 31 de julio de 2012. [En línea].
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En los acuerdos con las ex repúblicas soviéticas, las 
cuestiones de democracia y derechos humanos apa-
recen en el capítulo VII de los tratados con Armenia, 
Uzbekistán, Azerbaiyán y Tayikistán. En el caso de los 
acuerdos con Rusia y Kirguizistán queda sólo declarado 
en el preámbulo y primeros artículos. Asimismo, todos los 
acuerdos con las antiguas repúblicas de la URSS incluyen 
un artículo sobre el derecho de todos los individuos a 
la no discriminación y a acceder a los tribunales u otros 
organismos administrativos competentes para defender 
sus derechos. En cuanto a los mecanismos de protección 
de derechos laborales, en estos Acuerdos incluyen cláu-
sulas acerca de las condiciones laborales, por ejemplo, 
la cooperación para la protección de los trabajadores, la 
protección de éstos en el lugar de trabajo, la aproxima-
ción legislativa en materia de derechos de los trabajado-
res y la aplicación de la legislación laboral propia de cada 
territorio, entre otros. Destacar el acuerdo con Irak por la 
inclusión de las cláusulas para la cooperación en política 
exterior y de seguridad. Tras la Guerra de Irak, la presen-
cia del autoproclamado Estado Islámico es la principal 
preocupación hacia el país y, en ese sentido, se establece 
la importancia del acuerdo en materia de seguridad y an-
titerrorista, de tráfico ilegal de armas, personas, etc. Se 
denota que es un país clave en seguridad para Europa.

Los mecanismos de resolución de controversias rela-
tivas a la interpretación y aplicación del acuerdo son, en 
el caso de Irak, consultas de buena fe, en primer lugar, 
y  en caso de que no se llegue a una solución, se deberá 
recurrir por las Partes a la constitución de un comité ar-
bitral. En todos los casos se debe informar al Comité de 
Cooperación. Las Partes también pueden alcanzar du-
rante el proceso una solución de mutuo acuerdo. (Sec-
ción VI del Título II). Finalmente, el Acuerdo comercial 
queda regido bajo los principios de la OMC, expresado 
así en el preámbulo y en diferentes partes del Tratado, 
además de que los mecanismos de resolución de con-
troversias en materia comercial deben ser acordes a la 
resolución de controversias de esta organización. Para 
el resto de Estados que pertenecían a la antigua URSS, 
cuando hay diferencias relativas a transacciones comer-
ciales y de cooperación se recurre al arbitraje, según las 
normas de la Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional o de la Convención de 
Nueva York (Convención sobre el Reconocimiento y Eje-
cución de Sentencias Arbitrales Extranjeras de 1958). 
También se puede recurrir a consultas.  

3.10. Acuerdo de Asociación Económica
La Unión Europea mantiene un Acuerdo de Asociación 
Económica con los Estados del CARIFORUM25 (Antigua y 
Barbuda, Commonwealth de las Bahamas, Barbados, Be-
lice, Commonwealth de Dominica, República Dominicana, 
Granada, República Cooperativa de Guyana, República de 
Haití, Jamaica, San Cristóbal y Nieves, Santa Lucía, San 
Vicente y las Granadinas, República de Surinam, Repúbli-

ca de Trinidad y Tobago). El Acuerdo fue firmado el 15 de 
octubre de 2008, y se encuentra en situación de aplica-
ción provisional. Se trata de un Acuerdo comercial y de 
desarrollo que sustituye al Acuerdo de Cotonou del año 
2000 con los países ACP (África-Caribe-Pacífico). La sus-
titución tuvo lugar porque estos países tenían en el ante-
rior acuerdo un acceso al mercado europeo no recíproco, 
lo que significaba ir en contra de las normas de la OMC. 
Así que se ha tenido que cambiar el ámbito de aplicación 
y se han realizado una serie de acuerdos por bloques 
regionales, siendo el primero con el CARIFORUM. 

Ambas partes se comprometen al respeto de los 
derechos humanos expresándolo así en el preámbu-
lo: “compromiso  de respetar los derechos humanos, 
los principio democráticos y el Estado de Derecho, que 
constituyen los elementos esenciales del Acuerdo de Co-
tonou”. Únicamente quedan ahí contemplados los dere-
chos humanos, en cambio los derechos laborales están 
en el preámbulo —“respetando los derechos laborales 
básicos conforme a los compromisos que se han asumi-
do en el marco de la OIT”— y en el capítulo V de la parte 
III, que es el relativo a los aspectos sociales. Ahí, en los 
artículos 191 a 196, se reitera su compromiso con los 
convenios de la OIT, además de la regulación a adoptar 
para fomentarlos y seguirlos. 

La resolución de controversias relativas a interpreta-
ción y aplicación del Acuerdo establece, en primer lugar, 
el acceso a consultas entre las Partes y, si no se llega a 
una solución, se recurre a un mediador (mediación). En 
caso de que tampoco se llegue a un acuerdo, las Partes 
deben recurrir a la creación de un panel arbitral. Asimis-
mo, las Partes pueden llegar a una solución de mutuo 
acuerdo en cualquier momento (Parte III). 

3.11. Acuerdo Interino
La Unión Europa ha firmado con los Estados del África 
Oriental y Meridional (Unión de las Comoras, Repúbli-
ca de Madagascar, República de Mauricio, República de 
Seychelles, República de Zambia, República de Zimba-
bue) un Acuerdo Interino26 el 29 de agosto de 2009, que 
se encuentra en vigor provisionalmente. 

En este Acuerdo no se incluye cooperación en mate-
ria social y los derechos humanos y laborales no apare-
cen mencionados como tal, pero sí implícitamente, pues 
en el preámbulo y en el artículo 2 se hace referencia 
al compromiso para cumplir los Objetivos de Desarrollo 
del Milenio, las normas internaciones de Comercio y al 
Acuerdo de Cotonou que constituye la base del Acuerdo 
Interino. Es en el Acuerdo de Cotonou donde se men-
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25	 Unión Europea. “Acuerdo de Asociación Económica entre los 
Estados del Cariforum, por una parte, y la Comunidad Europea 
y sus Estados miembros, por otra” Diario Oficial de la Unión 
Europea. L289/I/3. 30 de octubre de 2008. [En línea].
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ciona explícitamente el compromiso con las Naciones 
Unidas, la protección de los derechos humanos y las 
libertades fundamentales establecidas tanto en el Con-
sejo de Europa como en la Carta Africana de Derechos 
Humanos y de los Pueblos y en la Convención America-
na sobre Derecho Humanos. También hace referencia 
al respeto a los derechos fundamentales de los tra-
bajadores contemplados en los convenios de la OIT. 

En lo relativo a los procedimientos de resolución de 
controversias, relacionadas con la aplicación o la inter-
pretación del Acuerdo, las partes han de recurrir a con-
sultas de buena fe, y en caso de que no se logre solución, 
se procederá a la creación de un tribunal de arbitraje. 

3.12. Acuerdo Comercial
La Unión Europea mantiene un Acuerdo Comercial27 

con Perú y Colombia firmado el 26 de julio de 2012. 
El Acuerdo comenzó a ser negociado de manera 
conjunta con los países de la Comunidad Andina, pero 
ante la imposibilidad de tener una posición común se 
decidió realizar de manera separada, así Colombia y 
Perú negociaron el Acuerdo Comercial. Posteriormente, 
Ecuador28 ha iniciado los trámites para ingresar a 
este acuerdo y ahora está en proceso de adhesión. 
El Acuerdo firmado es en su mayoría de carácter 
comercial y explicita su compromiso con los derechos y 
obligaciones contraídas con la OMC. No se contempla 
cooperación en materia social aunque sí se incluyen 
artículos y referencias a los derechos humanos y la no 
proliferación de armas de destrucción masiva. Por lo 
tanto, se encuadra en un acuerdo mixto donde tienen 
competencias tanto la Unión Europea como los Estados 
Miembros. Este acuerdo está en vigor provisionalmente 
desde el 1 de agosto de 2013 con Colombia (faltan 
por ratificar Austria, Bélgica, Francia, Grecia, Lituania 
y Eslovenia), y desde el 1 de marzo de 2013 con Perú.

Los derechos humanos se expresan en el preámbulo 
mostrando “su compromiso con la Carta de las Naciones 
Unidas y la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos”, también en el artículo 1 donde enuncia 
como elementos esenciales del Acuerdo el respeto a 
los derechos humanos de la Declaración Universal de 
los Derechos Humanos, los principios democráticos 

y el Estado de Derecho. También destaca el artículo 2 
en relación al desarme y no proliferación de armas de 
destrucción masiva como base fundamental, junto a los 
derechos humanos. 

Se menciona como objetivo la reducción de la pobreza 
y aumento de los niveles de vida, además del desarrollo 
sostenible. El compromiso con los derechos laborales se 
contemplan en el preámbulo, con la creación de “nuevas 
oportunidades de empleo y mejores condiciones de 
trabajo” y el “respeto de los derechos laborales”. En el 
Acuerdo se declara, en el título IX, la importancia del 
desarrollo sostenible en el comercio internacional y hacen 
referencia a la Declaración de Río de 1992 y la Agenda 
21 de las Naciones Unidas. El artículo 168 destaca el 
derecho de cada Estado a regular sobre la protección 
laboral; el articulo 269 menciona el reconocimiento del 
empleo productivo, el trabajo decente, la aplicación y 
promoción efectiva de las normas fundamentales de 
trabajo establecidas por la OIT y el artículo 276 sobre 
trabajadores migrantes. Es importante mencionar que 
el artículo 167.5 de comercio y desarrollo sostenible 
especifica que “las disposiciones del presente Título no 
se interpretarán ni serán utilizadas como un medio de 
discriminación arbitraria o injustificable entre las Partes 
o una restricción encubierta al comercio o a la inversión”. 
Lo que viene a expresar que se podrá demandar al 
Estado que regule en pro de los derechos laborales y 
ambientales, más allá de la actual regulación existente. 

Contempla mecanismos de solución de controversias 
y dispone que, en caso de violación del artículo 1 
y 2 del Acuerdo, las partes puedan tomar medidas 
proporcionales de acuerdo al Derecho Internacional. El 
Comité de Comercio —compuesto por representantes de 
la UE y de Colombia y Perú— será quien en primer lugar 
prevenga, solucione las controversias y proponga las 
soluciones más apropiadas. Las controversias relativas a 
la aplicación e interpretación del Acuerdo serán resueltas 
por los siguientes medios: realización de consultas de 
buena fe para alcanzar un acuerdo mutuo; tribunal 
arbitral; solución mutuamente convenida; buenos 
oficios, conciliación y mediación.

4. EVOLUCIÓN TEMPORAL Y 
ZONAS GEOGRÁFICAS CON 
LAS QUE SE HAN FIRMADO 
ACUERDOS Y TRATADOS 
COMERCIALES Y DE INVERSIONES  
La globalización económica y las políticas de liberalización 
comercial, llevadas a cabo por Estados y organizaciones 

26	 Unión Europea. “Acuerdo Interino por el que se establece un 
marco para un Acuerdo de Asociación Económica entre los Es-
tados del África Oriental y Meridional, por una parte, y la Comu-
nidad Europea y sus Estados miembros, por otra” Diario Oficial 
de la Unión Europea. L111. 24 de abril de 2012. [En línea].

27	 Unión Europea. “Acuerdo Comercial entre la Unión Europea y sus Es-
tados miembros por una parte, y Colombia y el Perú, por otra” diario 
Oficial de la Unión Europea. 21 de diciembre de 2012. [En línea].

28	 Gobierno de Ecuador. “Negociación Ecuador-UE- Paquete de Cier-
re”. Ministerio de Comercio Exterior. 2014. [En línea].
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internacionales en la última década del siglo XX, dieron 
lugar al auge de la firma de acuerdos de carácter eco-
nómico entre los Estados con el fin de promover el “libre 
mercado” a la vez de proteger a los inversores. Un segun-
do impulso a la firma de estos acuerdos o tratados ha sido 
la paralización de la Ronda de Doha29 de la OMC, que se 
inició en 2001. Al no poder establecer normas bajo este 
organismo, los Estados han impulsado numerosos acuer-
dos de manera bilateral que han avanzado en aspectos 
que van más allá de lo que pretendía abarcar la OMC. 

Estos cambios en la estrategia para liberalizar el co-
mercio y fomentar las inversiones extranjeras tienen su 
reflejo en los años cuando se firman los diferentes acuer-
dos. En términos generales, los Acuerdos de Protección y 
Promoción de Inversiones firmados por España con otros 
países se inician y toman relevancia en la década de los 
noventa, fundamentalmente. En cambio, los acuerdos y 
tratados comerciales de la UE con otras regiones se incre-
mentan desde principios de 2000. 

En el plano geográfico, tanto la Unión Europea como 
España han seleccionado la región para entablar relacio-
nes comerciales según los siguientes aspectos; uno de 
ellos es la proximidad, pues determina relaciones comer-
ciales más frecuentes, como así ocurre con los países eu-
ropeos no pertenecientes a la UE y con los países del área 
del Mediterráneo. Otro factor es el componente histórico 
de colonialismo europeo, principalmente británico, fran-
cés, holandés, portugués y español, que ha hecho que las 
antiguas áreas de influencia —África, la región del Pacífico 
de Asia y América Latina y el Caribe— sigan teniendo una 
fuerte presencia en las relaciones comerciales. 

4.1. Acuerdos con América
En el caso del continente americano, se puede observar 
que España tiene prácticamente Acuerdos de Protección 
y Promoción Recíproca de Inversiones con todos 
los Estados de América Latina (APPRI) (tabla 1). De 
este tipo de acuerdos destacan dos aspectos, por un 
lado, la falta de acuerdos con los Estados del Caribe, 
Estados Unidos, Canadá y Brasil y, por otro, la rescisión 
del Acuerdo firmado con Bolivia en el año 2012. En lo 
relativo a tratados comerciales firmados por la Unión 
Europea con este continente, se distingue la firma con 
los Estados del Caribe (CARIFORUM) y la negociación de 
Acuerdos con Canadá y Estados Unidos (Ver Tabla 1).

Los primeros Tratados de “libre comercio” firmados 
por la Unión con dicha región datan de 1997 y 2002, 
con México y Chile respectivamente —entraron en vigor 
en las fechas señaladas en la tabla 1—. La antigüedad 
se debe a que fueron los primeros países de la región 
que aplicaron el paradigma neoliberal en sus econo-
mías. El resto de Tratados son de firma más reciente, 
en 2008 se firmó e con los Estados del CARIFORUM y 
en 2012 con los Estados de América Central. Vuelve a 
ser significante la falta de acuerdos con Brasil y también 
con Cuba. Tampoco hay tratados comerciales con los 

informe OMAL #17/2015

* Centro América: Costa Rica, El Salvador, 
Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamá.

** CARIFORUM: Antigua y Barbuda, Commonwealth de las Bahamas, 
Barbados, Belice, Commonwealth de Dominica, República Dominicana, 

Granada, República Cooperativa de Guyana, República de Haití, 
Jamaica, San Cristóbal y Nieves, Santa Lucía, San Vicente y las 

Granadinas, República de Surinam, República de Trinidad y Tobago. 
Estados del África Oriental y Meridional: Unión de las Comoras, 
República de Madagascar, República de Mauricio, República de 

Seychelles, República de Zambia, República de Zimbabue.
Fuente: Elaboración propia.

Tabla 1. Acuerdos y tratados de comercio e in-
versiones en América Latina y Caribe.

29	 La Ronda de Doha comenzó en 2001 para la negociación en 
el seno de la Organización Mundial del Comercio de acuerdos 
mundiales (entre 157 Estados) con el objetivo de liberalizar el 
comercio mundial. Sin embargo, las diferencias entre los Esta-
dos principalmente en materia agrícola, pues los Estados más 
desarrollados no quieren reducir su proteccionismo en esta 
materia, llevaron a que en el año 2006 se suspendieran las 
negociaciones, y a pesar de que ha habido varios intentos pos-
teriores por retomarlas, siguen paralizadas. 
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países de MERCOSUR (Argentina, Uruguay, Paraguay, 
Venezuela, Bolivia y Brasil); aunque sí que ha habido 
negociaciones para ello. De hecho, se está tratando de 
negociar un Acuerdo de Asociación que incluya coope-
ración, diálogo político y comercio con esta región. Las 
conversaciones sostenidas para la firma del Acuerdo 
quedaron paralizadas en 2004 por las diferencias de 
ambas regiones en los planteamientos sobre comercio. 
El freno de las conversaciones ha continuado durante 
un lapso de 6 años pues han vuelto a reanudarse en 
201030. 

Sebastián Valdomir y Natalia Carrau (2013) destacan 
dos tendencias en la región, por un lado, está Argenti-
na como el país con más tratados de inversiones, y el 
quinto mayor receptor de IED, por otro, está Brasil que 
no tiene firmado ninguno y es el primer receptor en 
IED. En ese sentido, el área de MERCOSUR ha tratado 
de negociar con la UE de manera conjunta para evitar 
romper el espíritu integrador y de cooperación de la re-
gión, al contrario de lo que ha pasado con otros Estados 
de la región. 

4.2. Acuerdos con Asia y Oceanía
España ha firmado numerosos Acuerdos de Protección 
y Promoción de Inversiones con Asia y su origen está 
en el año 1993, con Filipinas. Por su parte los Tratados 
de comercio de la UE se originaron en 1994 con Rusia 
(tabla 2). Los tratados Fiyi y Papúa Nueva Guinea se 
firmaron en 2009, con bajo el Acuerdo de Cotonou, y 
en 2010 con Corea del Sur. En los últimos años, Asia 
está siendo considerada un mercado potencial por su 
alto interés comercial con China e India, principalmen-
te, como países emergentes (Ver Tabla 2).  

4.3. Acuerdos con Norte de África y Oriente Medio 
La UE y España mantienen con, prácticamente todos, 
los países vecinos del Mediterráneo (Norte de África y 
Oriente Medio) acuerdos comerciales y de inversiones. 
El primer APPRI que firmó el Estado español fue en 1991 
con Túnez y continuó firmando acuerdos con países de 
la región mediterránea a lo largo de la década de 2000. 
En el caso de la Unión Europea, hay que remontarse a 
1977 para encontrar el primer Acuerdo que se firmó con 
Siria (tabla 3). El elevado número de Acuerdos y Trata-
dos se debe a que la región del mediterráneo supone 
un área prioritaria de seguridad para la Unión Europea 
y ha ido cobrando más importancia hasta la actualidad 
por tres factores principalmente: el hecho de ser países 
exportadores de gas natural y petróleo, básicos para la 
producción energética europea; la presencia de grupos 
terroristas de corte yihadista y la migración (Ver Tabla 3). 

4.4. Acuerdos con África subsahariana 
España tan solo mantiene APPRI con cinco países de 
África subsahariana, siendo el primero el que se firmó 
con Gabón en 1995. Es importante resaltar que Sudá-
frica denunció el APPRI que tenía firmado con España 
en el año 2013. Los Tratados con la Unión Europea, a 
excepción del firmado en 1999 con Sudáfrica, se en-
cuadran bajo la asociación con los países de ACP (tabla 
4). Tras el Acuerdo de Cotonou en 2000, se ha optado 
por una estrategia de negociaciones comerciales por 
bloques regionales, así se encuentra el Tratado firmado 
en 2009 con los Estados de África Oriental y Meridional 
(Unión de las Comoras, República de Madagascar, Re-
pública de Mauricio, República de Seychelles, República 
de Zambia, República de Zimbabue) (Ver Tabla 4).

4.5. Acuerdos con Europa
Finalmente, en relación a la región europea, España 
mantiene un gran número de APPRI, principalmente, con 
los países del este de Europa y del área de los Balcanes. 
Destaca, en este sentido, el Acuerdo con Hungría que 
data de 1989, siendo el APPRI más antiguo firmado 
(tabla 5). La Unión Europea, por su parte, tiene tratados 
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Tabla 2. Acuerdos y tratados de comercio e in-
versiones en Asia y Oceanía.

Fuente: Elaboración propia

30	 Unión Europea. “Relaciones de la UE con MERCOSUR”. Acción 
Exterior. [En línea].



informe OMAL #17/201518

comerciales con aquellos países que no son miembros y 
ahí destaca el firmado con Suiza, en 1972, así como el 
Acuerdo para el Espacio Económico Europeo con Noruega, 
Islandia y Liechtenstein. Los Acuerdos de Cooperación y 
Colaboración con los Estados de la Comunidad de Estados 
Independientes del área geográfica europea datan de 
1999 y han sido renovados en 2014 bajo Acuerdos de 
Asociación con Ucrania, Georgia y Moldavia (Armenia 
y Azerbaiyán mantienen el Acuerdo de cooperación y 
colaboración). Finalmente, en la primera década del 
siglo XXI se firmaron acuerdos con Bosnia Herzegovina, 
Serbia, Montenegro, Albania y Macedonia.

4.6. Nuevos mercados para la Unión Europea31
En los últimos años, tras la paralización de la Ronda 
de Doha, la Unión Europea ha intensificado sus nego-
ciaciones para acceder a nuevos mercados por la vía 
bilateral. Tras 2006 se han firmado una serie de nuevos 
acuerdos que van más allá del “libre comercio” como 

Tabla 3. Acuerdos y tratados de comercio e in-
versiones en Norte de África y Oriente Medio.

Tabla 5. Acuerdos y tratados de comercio e in-
versiones en Europa.

Tabla 4. Acuerdos y tratados de comercio e in-
versiones en África subsahariana.

Fuente de las tamblas 3, 4 y 5: Elaboración propia
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son con países de ACP, Iraq, Perú y Colombia, etc. y se 
están llevando a cabo negociaciones con otras áreas 
para lograr un mayor acceso a todos los mercados. En 
la actualidad hay tres nuevos tratados que ya han sido 
negociados y que están a la espera de firmarse, como 
son con Kazajstán (Acuerdo de Asociación y Coopera-
ción), con Canadá y con Ecuador, este último bajo el 
Acuerdo ya firmado con Colombia y Perú. 

Hay que destacar el Acuerdo con Canadá por ser el 
primer acuerdo entre la Unión Europea y un país del 
G-8. Conocido como Acuerdo Económico y Comercial 
Global32 (AECG o CETA), este acuerdo sustituye a una 
serie de acuerdos comerciales firmados entre ambos 
países desde el año 1976 hasta la actualidad33. En sep-
tiembre de 2014 finalizaron las negociaciones y está 
previsto que a lo largo del año 2015 sea debatido en el 
Consejo y el Parlamento de la UE. Una vez aprobado en 
estas instancias, y en las correspondientes del Estado 
de Canadá, podría comenzar a ser aplicado en 2016. 

Si se analiza su contenido en materia de derechos 
humanos, laborales, cooperación social y resolución 
de controversias, en términos generales se pue-
de decir que sigue el mismo patrón que el resto de 
acuerdos y tratados contemplados en este informe, a 
excepción de los mecanismos para dirimir litigios. El 
Acuerdo afirma el respeto a los derechos humanos en 
el preámbulo donde se reconoce “la importancia de 
la seguridad internacional, democracia, derechos hu-
manos…” y se reafirma “el compromiso con la demo-
cracia y los derechos fundamentales contemplados en 
la Declaración Universal de los Derechos Humanos”. 
Los derechos laborales quedan recogidos en el apar-
tado 24, bajo el título de comercio y trabajo, donde 
se explicita la necesidad de proteger los derechos de 
los trabajadores, de acuerdo con la Declaración de 
Principios Fundamentales y Derechos del Trabajador 
de la OIT y la Declaración sobre la Justicia Social para 
una globalización equitativa. El Acuerdo no contempla 
la cooperación en materia social, estipulando que es 
asunto propio de cada Parte.

Destaca el apartado de resolución de controversias 
(apartado 33), donde se especifican los pasos a seguir 
en caso de disputa por la aplicación o interpretación del 
acuerdo: en primer lugar deben recurrir ambas partes 
a la cooperación y consultas para llegar a una solución 
satisfactoria. Ambas Partes también pueden recurrir a la 
mediación y, pasado un plazo establecido, acudir a un 
panel (tribunal) de resolución de controversias. Además 
incorpora un código de conducta y reglas de procedi-
miento para los tribunales de arbitraje muy detallado. 
Asimismo, en cuanto a la resolución de controversias en-
tre un inversor y una Parte (apartado 10 de inversiones), 
establece que las disputas deben ser resueltas mediante 
mediación, acuerdos amistosos en la medida de lo posi-
ble y que, pasando un periodo de tiempo establecido, se 
pasará a consultas en: Ottawa según las medidas de Ca-
nadá, Bruselas con las medidas de la Unión Europea, o 
la capital de cualquier Estado Miembro de la UE, con las 
medidas propias de este. Finalmente se recurrirá a un 
tribunal de arbitraje para la resolución de la controversia.

En el continente americano, desde el año 2013, se es-
tán llevando a cabo negociaciones entre la UE y los Esta-
dos Unidos bajo el Acuerdo Trasatlántico de Comercio e In-
versión (TTIP). Asimismo prosiguen las negociaciones con 
los Estados del MERCOSUR, al ser los únicos Estados del 
área latinoamericana con quien la UE no tiene acuerdos. 

En la región de Asia destacan las negociaciones con 
los países de la Asociación de Naciones del Sudeste Asiá-
tico (ASEAN) que se iniciaron en el año 2007 con Tailan-
dia, Malasia, Singapur y Vietnam —las conversaciones 
están a punto de llegar a acuerdos con los dos últimos 
países—. A parte, según el orden en el que iniciaron 
las negociaciones con otros países de Asia, destaca, por 
su importancia económica el Acuerdo de Inversión que 
está negociando la UE con China y las conversaciones 
para la firma de nuevos tratados comerciales con la In-
dia (2007), Japón (2012) y Myanmar (2014). 

El interés de los nuevos Acuerdos de Asociación que 
se están negociando en la región del Mediterráneo y 
Oriente Medio se centran en el comercio de servicios y 
el establecimiento, comercio de productos agrícolas y 
pesqueros y productos industriales, entre otros. Asimis-
mo, se intentó negociar un Acuerdo con Libia, sin em-
bargo las negociaciones fueron suspendidas en febrero 
de 2011. También se mantienen negociaciones con los 
Estados del Consejo de Cooperación del Golfo para esta-
blecer un Acuerdo de libre comercio. 

5. DERECHOS HUMANOS  
Los Acuerdos de Protección y Promoción de Inversiones 
firmados por España se rigen por los intereses de las mul-
tinacionales con sede matriz en este Estado, por lo tanto 
no hay referencias en ninguno de ellos a la protección de 

31	 Unión Europea (2015). “Overview of FTA and other trade nego-
tiations” Comisión Europea. 5 de mayo de 2015. [En línea].

32	 Unión Europea. “UE- Canadá: Acuerdo Económico y Comercial 
Global –texto consolidado”. Comisión Europea. Trade. 26 de 
septiembre de 2014. [En línea].

33	 Las relaciones comerciales entre la Unión Europea y Canadá 
se remontan a 1976 con la firma del Acuerdo Marco de Coo-
peración Comercial y Económica. A este acuerdo le siguió  el 
Acuerdo de Cooperación Aduanera (1997), el Acuerdo Veterina-
rio (1999), el Acuerdo de Vinos (2003), el Acta Final (2004), el 
Acuerdo Civil de Seguridad Aérea (2009). El Acuerdo de Reco-
nocimiento Mutuo Bilateral, y el Acuerdo de Transporte Aéreo 
(2009).
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los derechos humanos, laborales y cooperación en ma-
teria social. En este aspecto se diferencia de los tratados 
firmados por la UE que sí hace referencia al compromiso 
de velar por el cumplimiento de los derechos humanos en 
la mayoría de los acuerdos firmados. Es por esta razón, 
que la comparación que se va a realizar se centra en los 
acuerdos comerciales firmados por la UE.

Todos los tratados que ha firmado la UE, excepto Tratado 
de Libre Comercio con Suiza de 1972, incluyen la mención 
a los derechos humanos, su respeto y promoción, princi-
palmente expresado en el preámbulo y/o primeros artículos 
como objetivos fundamentales del Tratado, sin embargo en 
su mayoría se queda en el plano declarativo. Un caso que 
muestra cómo la violación de los derechos humanos no pa-
raliza el intercambio comercial y de inversiones es el Acuer-
do con Bosnia-Herzegovina, que no ha entrado en vigor de-
finitivamente ya que no ha aplicado una sentencia dictada 
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos34, aunque 
sí está activa, de forma provisional la parte de comercio. 

Algunos tratados sí que incluyen artículos destina-
dos a su cumplimiento y promoción, como parte de los 
objetivos del tratado, así se encuentran el Acuerdo de 
Asociación con Chile y con América Central, y con Ucra-
nia, Georgia y Moldavia, los Acuerdos de Asociación del 
área mediterránea no incluyen este aspecto; el Acuerdo 
de Asociación Económico, Concertación Política y Coo-
peración con México también lo incluye, el Acuerdo de 
Comercio, Desarrollo y Cooperación con Sudáfrica, y el 
Acuerdo de Colaboración y Cooperación con Irak, Uzbe-
kistán, Armenia, Azerbaiyán, Tayikistán y Rusia. 

La causa por la que se quedan en el plano declara-
tivo en algunos tratados podría ser que no se conocen 
graves violaciones de derechos humanos en los países 
firmantes35. Por ejemplo, en el Acuerdo sobre el Espacio 
Económico Europeo con Noruega, Islandia y Liechtens-
tein, los Tratados de Libre Comercio con Suiza y Corea 
del Sur y el Acuerdo Marco de Cooperación Comercial 
Económica con Canadá. Sin embargo, esta explicación 
no se aplica para los países del área del Mediterráneo, 
que se corresponden con Oriente Medio y el Norte de 
África. Son países que, tal y como aparece reflejado en 
el mapa Human Rights Risk Index, se encuentran entre 
el riesgo alto y riesgo extremo de riesgo de violación 
de los derechos humanos y los tratados que se firman 
con ellos no tienen medidas precisas para garantizar el 
respeto de estos derechos fundamentales. 

Los intereses de la UE en conservar acuerdos de lar-
ga duración, mediante la Política Europea de Vecindad, 
con estos Estados determinarían que la Unión evitara 
introducir asuntos controvertidos como son la violación 
de derechos humanos. Especialmente, en lo referido a 
la seguridad europea que ha generado alarmas en los 
últimos años, como se muestra en el pronunciamiento 
del Parlamento Europeo36 sobre el informe anual de la 
Alta Representante de la Unión Europea para Asuntos 
Exteriores y Política de Seguridad: “el entorno de segu-
ridad ha empeorado drásticamente en toda la UE, sobre 
todo en su vecindad inmediata”. Se trata por lo tanto, 
de que estos Estados sean una frontera exterior euro-
pea, por lo que los Acuerdos no incluyen temas que 

34	 De Munter, A. (2014) “Los Balcanes Occidentales”. Unión Euro-
pea. Parlamento Europeo. Fichas técnicas sobre la Unión Euro-
pea. Noviembre de 2014. [En línea].

35	 La compañía Verisk Maplecroft elabora cada año un mapa mun-
dial sobre el riesgo para los derechos humanos (Human Rights 
Risk Index), analizando el del año 2014 se puede ver como en 
los países firmantes del EEE, Suiza, Canadá y Corea del Sur, el 
riesgo es medio-bajo. [En línea].

36	 Unión Europea. “propuesta de resolución del Parlamento Europea 
sobre el informe anual de la Alta Representante de la Unión Euro-
pea para Asuntos Exteriores y Política de Seguridad al Parlamento 
Europeo”. Parlamento Europeo. (2014/2219 (INI)) [En línea].

Tabla 6. Acuerdos que incluyen cláusulas de 
derechos humanos.

Fuente: Elaboración propia
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puedan originar confrontación, como es la inclusión de 
cláusulas para la promoción y respeto efectivo de los 
derechos humanos. 

Destacar, finalmente, los casos del Acuerdo Comer-
cial con Perú, Colombia y Ecuador, donde el tema de 
los derechos humanos ha sido muy cuestionado. Cecilia 
Olivet y Paulina Novo (2011) analizan “por qué no se 
deberían ratificar los tratados de libre comercio entre 
la UE y Colombia/Perú”. En el informe destacan cómo 
el Acuerdo prioriza las inversiones y comercio europeos 
frente a los derechos humanos y sociales y se basan en 
la no inclusión de cláusulas para su respeto y protec-
ción en países como Colombia, donde se produce un 
elevado número de asesinatos a sindicalistas y viola-
ciones de los derechos de los pueblos indígenas. Tam-
poco hay cláusulas con mecanismos efectivos para la 
reducción de la pobreza y el Acuerdo limita el margen 
de maniobra de los gobiernos para aplicar políticas de 
desarrollo. El mismo patrón se repite en Perú donde, 
tal y como afirman las autoras, hay un deterioro pro-
gresivo de la situación de los derechos humanos y las 
protestas se están criminalizando, especialmente en el 
caso de los pueblos indígenas. La Unión Europea bus-
ca, de este modo, nuevos mercados ricos en materias 
primas como son los de América Latina, y privilegia a 
sus inversores frente a los derechos humanos, por lo 
que estas cláusulas no son incluidas en los tratados con 
el fin de no entorpecer la negociación. Sin embargo, 
casos así hacen que la imagen de la Unión Europea 
quede deteriorada y muestre su doble rasero, pues por 
un lado enarbola la bandera de protector de los dere-
chos humanos a nivel internacional y, por otro, ignora 
su incumplimiento.

6. DERECHOS LABORALES 
Y COOPERACIÓN SOCIAL  
En relación a los derechos laborales, no todos los 
acuerdos las incluyen. El Tratado de Libre Comercio 

con Suiza es un ejemplo, al igual que el Acuerdo de 
Asociación Interino con la Autoridad Palestina y con Fiyi 
y Papúa Nueva Guinea, así como el Acuerdo de Coo-
peración con Siria. Por otro lado, el Tratado de Libre 
Comercio con Corea del Sur, que sí hace mención en el 
preámbulo y en el artículo 1.1 al respeto y compromiso 
con los derechos laborales, se queda en el plano decla-
rativo al no incluir mecanismos vinculantes ni medidas 
para su protección. Este mismo patrón se repite en el 
Acuerdo Interino con los Estados del África Oriental y 
Meridional. El resto de tratados sí que incluyen cláusulas 
relativas a su promoción y cumplimiento, ya que al ser 
un tratado de comercio, involucra a los trabajadores de 
ambas Partes, al fomentarse los vínculos entre ellos, por 
lo que es necesario establecer cláusulas relativas a sus 
derechos, tanto de los trabajadores de una parte como 
los de la otra.

La ausencia de medidas efectivas para garantizar los 
derechos laborales en los acuerdos con Suiza y Corea 
del Sur podría explicarse porque se trata de países don-
de no hay denuncias de graves violaciones de estos de-
rechos. En ellos no existe trabajo infantil37, los niveles de 
trabajo forzado38 se mantienen en un rango medio-bajo, 
al igual que las condiciones de trabajo39. En el caso de 
las violaciones de los derechos sindicales40, el riesgo es 
bajo en Suiza pero muy alto en Corea del Sur. En cuanto 
al Acuerdo de Cooperación con Siria, la no inclusión de 
derechos laborales responde a la antigüedad del acuer-
do (1978), pues el resto de Acuerdos mantenidos con 
los Estados vecinos (Acuerdos de Asociación), sí que han 
introducido estas cláusulas. Hay que destacar que Siria 
se encuentra dentro de los anteriores índices menciona-
dos (trabajo infantil, forzado, condiciones de trabajo y 
derechos sindicales) en condiciones de riesgo extremo 
en todos ellos. 

Los Acuerdos de Asociación Interinos con Palestina, 
por un lado, y con Fiyi y Papúa Nueva Guinea, por otro, 
tampoco hacen inclusión de estas cláusulas de derechos 
laborales y son países donde sí se incumplen de forma 
sistemática estos derechos. En Fiyi, el régimen militar 
que gobierna el país desde 2006 ha eliminado los de-
rechos laborales, situación que fue denunciada en 2011 
por la OIT41. Por su parte Papúa Nueva Guinea se en-
cuentra (según los índices anteriormente mencionados) 
en riesgo medio bajo de trabajo infantil, condiciones de 
trabajo y riesgo alto en trabajo forzado. Finalmente, en 
Palestina los derechos laborales son gravemente viola-
dos tal y como indica el Informe global de los derechos 
de la CSI. 

El Acuerdo Interino firmado con los Estados del África 
Meridional (Unión de las Comoras, República de Mada-
gascar, República de Mauricio, República de Seychelles, 
República de Zambia, República de Zimbabue) tampoco 
incluye cláusulas para su promoción y respeto. Al igual 
que el Acuerdo con Fiyi y Papúa Nueva Guinea, se en-
cuentra bajo la base del Acuerdo de Cotonou, donde sí 

37	 Datos extraídos de: Maplecroft (2014). “Child Labour Index Map 
2014”. Verisk Maplecroft 2014 [En línea].

38	 Datos extraídos de: Maplecroft (2015). “Forced or Involuntary 
Labour Index 2015”. Verisk Maplecroft 2015. [En línea].

39	 Datos extraídos de: Maplecroft (2014). “Working Conditions In-
dex 2014”. Verisk Maplecroft. 2014. [En línea].

40	 Datos extraídos de: Confederación Sindical Internacional (2014). 
“Índice Global de los Derechos de la CSI: Los peores países del 
mundo para los trabajadores y trabajadoras” CSI 2014. [En línea].

41	 Organización Internacional del Trabajo (2011). “ILO Workers Group 
Statement on Fiji”. OIT. ONU. 17 de noviembre de 2011. [En línea].
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se expresa el compromiso con estos para su respeto, 
aunque no está siendo efectivo su cumplimiento pues 
estos países tienen niveles de alto riesgo y riesgo extre-
mo en violaciones de derechos sindicales, trabajo infan-
til, condiciones de trabajo y trabajo forzado.

El Acuerdo de Asociación económica, concertación 
política y cooperación con México tampoco incluye de-
rechos laborales. Este Estado se encuentra en riesgo ex-
tremo de trabajo infantil, trabajos forzados y en riesgo 
alto de condiciones de trabajo y violaciones de los dere-
chos sindicales, ni este Acuerdo ni la Asociación Estraté-
gica incluyen cláusulas para el respeto de los derechos 
de los trabajadores, como tampoco lo hace el acuerdo 
que mantiene México con los Estados Unidos y Canadá 
(Tratado de “libre comercio” de Norte América -TLCAN 
o NAFTA-). 

Atendiendo a los Acuerdos que sí que incluyen cláu-
sulas de respeto y promoción de los derechos laborales, 
más allá de la mera cláusula declarativa, se encuentra, 
en primer lugar, el Acuerdo sobre el Espacio Económico 
Europeo que enuncia la necesidad de respetar los dere-
chos de los trabajadores. Los países del área de los Bal-
canes, con quien se tienen Acuerdos de Estabilización y 
Asociación, también incluyen estas cláusulas donde se 
afirma su compromiso para ajustar la legislación para la 
protección de los derechos de los trabajadores. El ma-
yor acercamiento jurídico se basa en que estos Esta-
dos son candidatos potenciales a entrar en la Unión. En 
cuanto a los Acuerdos de Asociación del Mediterráneo, 
estos incluyen cláusulas para el reconocimiento y los 
derechos de los trabajadores y su familia cuando estos 
hayan emigrado a la otra Parte. Todos estos Estados tie-
nen altos niveles de violaciones de los derechos huma-
nos, a excepción de Túnez que se encuentra en niveles 
medios-bajos42 (Ver Tabla 7).

El Acuerdo de Colaboración y Cooperación con Irak 
también incluye cláusulas relativas a los derechos labo-
rales, sin embargo este se centra más en promover la 
cooperación en materia de empleo y para cumplir las 
normas internacionales en materia laboral. El Acuerdo 
de Comercio, Desarrollo y Cooperación con Sudáfrica 
también incluye cláusulas para la cooperación de ambas 
Partes en materia de desempleo, relaciones laborales 
y seguridad en el trabajo, reconociendo la necesidad 
de garantizar los derechos de los trabajadores (libertad 
de asociación, no discriminación, abolición del trabajo 
infantil entre otros) teniendo como referencia las nor-
mas de la OIT, para lograr tanto desarrollo social como 
económico. 

El Acuerdo Marco de Cooperación Comercial y Eco-
nómica con Canadá tiene previsto un capítulo destina-
do al comercio y el trabajo, donde de manera detallada 
se exponen los derechos de los trabajadores (libertad 
de asociación y negociación colectiva, eliminación del 
trabajo forzado, abolición del trabajo infantil, y la elimi-
nación de la discriminación en el trabajo), ambas Par-

Tabla 7. Acuerdos que incluyen cláusulas de 
derechos laborales.

Fuente: Elaboración propia

42	 Datos extraídos de: “Child Labour Index Map 2014”; “Forced 
or Involuntary Labour Index 2015”; “Working Conditions Index 
2014”; “Índice Global de los Derechos de la CSI: Los peores 
países del mundo para los trabajadores y trabajadoras (2014)”.

tes tienen niveles bajos de violación de los derechos 
laborales tal y como muestran los diferentes índices; el 
Acuerdo establece el derecho de ambas partes para re-
gular en pro de los derechos laborales, que sean com-
patibles con las leyes internacionales del trabajo (OIT), 
establece mecanismos institucionales para implementar 
este apartado, entre otras cosas. 

Finalmente, atendiendo a los Acuerdos firmados con 
la región de América Latina y el Caribe (excepto México 
y Chile) todos incluyen mecanismos de protección de 
derechos laborales, a pesar de que son Estados que se 
encuentran en niveles de riesgo medio y alto de vio-
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ración Comercial y Económica con Canadá. El Acuerdo 
de Asociación Interino con Fiyi y Papúa Nueva Guinea y 
el Acuerdo Interino con los Estados del África Oriental 
y Meridional tampoco incluyen cooperación en materia 
social, si bien los Estados que forman parte de estos 
dos últimos Acuerdos forman parte del área ACP, y por 
lo tanto reciben por parte de la Unión Europea ayuda 
financiera para el desarrollo (cooperación al desarro-
llo). En cuanto a los Acuerdos y zonas geográficas que 
si incluyen cooperación en materia social destacan los 
Acuerdos de Estabilización y Asociación del área de los 
Balcanes, y los Acuerdos de Asociación tanto con Chile 
y América Central por un lado, con los Estados de la Co-
munidad de Estados Independientes, como los firmados 
con los Estados vecinos del Mediterráneo y; además del 
Acuerdo Interno de Asociación con Palestina y el Acuer-
do de Colaboración y Asociación con Iraq en la misma 
región mediterránea. También lo incluyen el Acuerdo 
con México (asociación económica, concertación política 
y cooperación), el Acuerdo de Asociación Económica con 
los Estados del CARIFORUM, y el Acuerdo de comercio, 
desarrollo y cooperación con Sudáfrica.

7. RESOLUCIÓN DE CONTROVERSIAS  
Todos los Acuerdos comerciales y de inversiones firma-
dos tanto por España como por la Unión Europea inclu-
yen diferentes mecanismos para la resolución de contro-
versias entre las Partes. A lo largo del trabajo ya se han 
explicado los diferentes mecanismos que incluyen cada 
tipo de tratado, en términos generales, todos recurren al 
diálogo, consultas, buenos oficios, solución mutuamente 
convenida, cooperación o mediación en primer lugar, ya 
sea directamente, o mediante el consejo/comité creado 
a instancias del Acuerdo por representantes de ambas 
Partes. Si mediante estos mecanismos no se lograra lle-
gar a una solución, se recurre a la formación de un tri-
bunal de arbitraje. Como excepciones al arbitraje, desta-
can los Acuerdos con Siria, Macedonia y Albania, donde 
dejan en manos de los Consejos constituidos la decisión 
que ponga fin a la controversia.

8. CONCLUSIONES 
A lo largo del presente trabajo se ha realizado un estu-
dio acerca de los diferentes tratados y acuerdos que en 
materia económica (comercio e inversiones) mantiene el 
Estado español, tanto los firmados como Estado miem-
bro de la Unión Europea, como los firmados unilateral-
mente con terceros países. 

La globalización económica producida en las últimas 
décadas del siglo XX dio lugar a un aumento de la libera-

laciones de derechos humanos, trabajo infantil, traba-
jo forzado y condiciones laborales. La inclusión de un 
apartado detallado en relación a los derechos laborales 
en los Acuerdos con la Unión Europea responde a la 
semejanza que tienen estos Acuerdos con los firmados 
anteriormente por esta región con Estados Unidos43, 
pues las temáticas que incluyen son muy similares, a 
excepción de los Acuerdos con Chile y con México firma-
dos anteriormente con la Unión Europea (2002 y 1997 
respectivamente) que con Estados Unidos. La fórmula 
empleada por Estados Unidos y “copiada” por la UE res-
ponde a la declaración de compromiso con las declara-
ciones de la OIT y los principios y derechos laborales 
que esta reconoce. Además de la aplicación de legisla-
ción laboral, información pública y garantías procesa-
les, cooperación laboral, el reconocimiento del derecho 
de asociación, derecho de organización y negociación 
colectiva, prohibición del trabajo forzoso, abolición del 
trabajo infantil, las condiciones aceptables de trabajo, 
seguridad, horas, etc. 

Otro aspecto que se incluye en alguno de los Tra-
tados comerciales es la cooperación en materia social. 
La Unión Europea ha seguido la tendencia de incluir en 
los tratados de “libre comercio” otros aspectos más allá 
de lo económico como es el diálogo político y la coope-
ración, de ahí sus diferentes denominaciones más allá 
de Tratados de Libre Comercio. Los dos únicos tratados 
bajo ese nombre (TLC con Suiza y con Corea del Sur) 
no incluyen la cooperación en materia social, tampoco 
lo hacen el Acuerdo de Cooperación con Siria, si bien es 
un Acuerdo establecido para lograr el desarrollo social y 
económico, solo se centra en las cuestiones económicas.

 Los Acuerdos Comerciales con Perú, Colombia y el 
que se va firmar con Ecuador, tal y como su nombre 
indica son comerciales y no incluyen cooperación en 
materia social, al igual que el futuro Acuerdo de Coope-

43	 Estados Unidos tiene firmados con la región de América Latina 
y el Caribe los siguientes Acuerdos comerciales:

-	 Panamá: firmado el 28 de junio de 2007, en vigor desde el 31 
de octubre de 2012

-	 Colombia: firmado el 22 de noviembre de 2006, en vigor desde 
el 15 de mayo de 2012

-	 Perú: firmado el 12 de abril de 2006, en vigor desde el 1 de 
febrero de 2009

-	 Cetro América y República Dominicana: firmado el 5 de agosto 
de 2004, desde 2009 está en vigor en todos los Estados. 

-	 Chile: firmado el 6 de junio de 2003, en vigor desde el 1 de 
enero de 2004

-	 TLCAN con Canadá y México: firmado el 17 de diciembre de 
1992, en vigor desde el 1 de enero de 1994. 

	 . Foreign Trade Information System (2015). “Información sobre 
Estados Unidos: Acuerdos comerciales en vigor”. Organization 
of American States. [En línea].
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lización comercial y como consecuencia se incrementa-
ron el número de tratados comerciales y de inversiones 
para regular estas relaciones entre Estados, de ahí que 
la mayoría de documentos firmados por la Unión Euro-
pea y por España sean de los años noventa del pasado 
siglo. El segundo impulso a la firma de estos tratados 
tuvo lugar tras la paralización de la Ronda de Doha en 
2006. Ante la imposibilidad de que este organismo re-
gulara en mayor medida el “libre comercio”, los Esta-
dos optaron por seguir la vía bilateral para liberalizar 
los sectores económicos que consideraban oportunos. 
Siguiendo esta lógica, la Unión Europea comenzó una 
serie de negociaciones para ampliar su mercado por 
todo el mundo.

Los Acuerdos de Protección y Promoción de Inver-
siones firmados por España con terceros países des-
tacan por no incluir ninguna mención a los derechos 
humanos ni a los derechos laborales, a pesar de que 
les afectan directamente mediante la actividad empre-
sarial ejercida. El resto de Acuerdos incluyen al menos 
la mención como principio general del texto el respeto 
a los derechos humanos (excepto el Tratado de Libre 
Comercio con Suiza), e incluyen cláusulas que profun-
dizan en este. No es así para los acuerdos con el área 
de los Balcanes, el Mediterráneo y Oriente Medio, Perú 
y Colombia, y con países de ACP, a pesar de que hay 
constancias de la grave violación de derechos humanos 
que se cometen en estos Estados. En relación a los de-
rechos laborales, como se ha analizado anteriormente, 
no todos los acuerdos los incluyen, depende del tipo 
de tratado, sin embargo cabe destacar que la mayoría 
hacen mención al compromiso con el cumplimiento de 
los acuerdos en esta materia de la OIT; hay que men-
cionar que ni si quiera la OMC regula en esta materia, y 
la deriva en la OIT.

En cuanto a los mecanismos de resolución de contro-
versias entre las Partes, todos los tratados los incluyen. 
Sin embargo, la redacción ambigua en la mayoría de 
ellos y esto hace que las interpretaciones a la hora de 
resolver controversias en cuanto su aplicación sean a fa-
vor de la Parte más fuerte, entendida como tal, la Parte 
que más dinero tiene para pagar a los tribunales. Este 
problema se da principalmente en todos aquellos acuer-
dos que incluyen la promoción y protección de inversio-
nes, al proteger, como se ha explicado anteriormente, a 
la empresa  frente a la regulación estatal. 

Como conclusión, cabe decir que estos Acuerdos fir-
mados tanto por España como por la Unión Europea, les 
permiten tener una mejor posición tanto a sus empre-
sas en el exterior como en el mercado respecto al res-
to de Estados, por lo que los Acuerdos que establecen 
siempre incluirán cláusulas que les beneficien, evitando 
incluir aquellas que vayan en contra de sus intereses y 
que les puedan perjudicar, ya sea porque les pueda con-
tradecir su discurso, o perjudicar su economía. 
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anexos

País Firma Entrada 
en vigor

Cláusulas 
para el 
respeto 

de 
DDHH y 

laborales

Mecanismos de 
resolución de con-

troversias: entre las 
Partes

Mecanismos de resolución de 
controversias:

entre una Parte contratante e 
inversores de la otra Parte

Albania 2003 2004 ... - Conducto diplomático
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte en 
cuyo territorio se haya realizado la 
inversión.
- Tribunal ad hoc tal y como estable-
ce el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Mercantil Internacional. 
- Centro Internacional de Arreglo de 
Diferencias Relativas a Inversiones 
(CIADI)  en caso de que las Partes 
sean Partes del Convenio sobre el 
arreglo de diferencias relativas a in-
versiones entre Estados y nacionales 
de otros Estados.

Argelia 1994 1996 ...

- Negociaciones entre 
los Gobiernos de las 
Partes

- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal de arbitraje: de acuerdo 
con el Reglamento del Instituto de 
Arbitraje de la Cámara de Comercio 
de Estocolmo; Corte de Arbitraje de 
la Cámara de Comercio Internacio-
nal de París; Tribunal de arbitraje ad 
hoc según el Reglamento de Arbi-
traje de la Comisión de las Naciones 
Unidas para el Derecho Comercial 
Internacional; Centro internacional 
de Arreglo de Diferencias Relativas a 
Inversiones (CIADI) si están las los 
Estados implicados adheridos al Con-
venio sobre el arreglo de diferencias 
relativas a inversiones entre estados 
y nacionales de otros Estados.

ANEXO 1. Acuerdos de Protección y Promoción de Inversiones (APPRIs) 
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Argentina 1991 1992 ... - Medios diplomáticos
- Tribunal de arbitraje

- Solución amistosa
A petición de una de las Partes
- Tribunales competentes de la Parte en 
cuyo territorio se haya realizado la inversión
- Tribunal arbitral internacional: en el 
marco del Convenio sobre Arreglo de 
Diferencias relativas a las inversiones 
entre Estados y nacionales de otros 
Estados; tribunal arbitral ad hoc según 
las reglas de la Comisión de las Nacio-
nes Unidas para el Derecho Mercantil 
Internacional.

Armenia
Azerbaiyán
Bielorrusia
Georgia
Kirguizistán
Rusia
Tayikistán
Turkmenistán 
(Estados suceso-
res de la URSS)

1990 1991 ...

- Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje 
ad hoc

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal de arbitraje  de acuerdo 
con el Reglamento del Instituto del 
Arbitraje de la Cámara de Comercio 
de Estocolmo; Tribunal de Arbitraje ad 
hoc establecido por el Reglamento de 
Arbitraje de la Comisión de las Nacio-
nes Unidas para el Derecho Comercial 
Internacional

Bolivia (Acuerdo 
denunciado por 
Bolivia el 4 de 
enero de 2012)

2001 2002 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunales competentes de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se realizó 
la inversión
- Tribunal ad hoc creado según el 
Reglamento de Arbitraje de la Comisión 
de las Naciones Unidas para el Derecho 
Comercial Internacional
- Centro Internacional de Arreglo de 
Diferencias relativas a Inversiones creado 
por el Convenio sobre el arreglo de 
diferencias relativas a inversiones entre 
Estados y nacionales de otros Estados, 
si los Estados Parte están adheridos a 
él; si una de las Partes no forma parte 
de dicho Convenio, se puede resolver 
mediante el Mecanismo Complementario 
para la Administración de procedimientos 
de Conciliación, Arbitraje y Comprobación 
de Hechos por la Secretaria del CIADI

Bosnia-
Herzegovina 2002 2003 ... - Conducto diplomático

- Tribunal arbitral

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
efectuado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc estable-
cido según el Reglamento de Arbitraje 
de la Comisión de las Naciones Uni-
das para el Derecho Mercantil Inter-
nacional, o al Centro Internacional 
de arreglo de diferencias relativas a 
inversiones establecido por el Convenio 
sobre el arreglo de diferencias relativas 
a inversiones entre Estados y naciona-
les de otros Estados.
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Bulgaria 1995 1998 ... - Acuerdo amistoso
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A petición del inversor:
- Tribunal competente de la parte 
contratante
- Tribunal de arbitraje ad hoc según 
el reglamento de arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Mercantil Internacional; 
al Centro Internacional de Arreglo de 
Diferencias Relativas a Inversiones 
(CIADI) establecido en el Convenio 
sobre el arreglo de diferencias 
relativas a inversiones entre Estados 
y nacionales de otros Estado, si  
ambas Partes son signatarias de ese 
Convenio.

Colombia 2005 2007 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Agotar la vía gubernativa cuando la 
legislación de la Parte así lo exija 
- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunales competentes de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se 
realizó la inversión
- Tribunal ad hoc establecido por 
el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Comercial Internacional 
- Centro Internacional de Arreglo 
de Diferencias Relativas a 
Inversiones creado en el Convenio 
sobre el arreglo de diferencias 
relativas a inversiones entre 
Estados y Nacionales de otros 
Estados. Si una de las partes no 
es signataria de dicho Convenio, 
se puede resolver mediante el 
Mecanismo Complementario para la 
Administración de Procedimientos 
de Conciliación, Arbitraje y 
Comprobación de Hechos por la 
Secretaria del CIADI

Corea del Sur 1994 1994 ... - Conducto diplomático
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
- Tribunal de arbitraje ad hoc 
establecido por el Reglamento de 
Arbitraje de la Comisión de las 
Naciones Unidas para el Derecho 
Mercantil Internacional; o al 
Centro Internacional de Arreglo de 
Diferencias Relativas a Inversiones 
creado en el Convenio sobre el arreglo 
de diferencias relativas a inversiones 
entre Estados y Nacionales de otros 
Estados en el caso de que ambas 
Partes Contratantes sean signatarias 
del mismo.
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Costa Rica 1997 1999 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A petición del inversor:
- A los tribunales competentes de la 
Parte Contratante en cuyo territorio se 
realizó la inversión
- A un tribunal de arbitraje internacio-
nal: Centro Internacional de Arreglo 
de Diferencias Relativas a Inversiones 
creado en el Convenio sobre el Arreglo 
de Diferencias Relativas a Inversiones 
entre Estados y Nacionales de otros Es-
tados si los Estados Parte están adheri-
dos a este, sino se resolverá mediante 
el Mecanismo Complementario para la 
Administración de Procedimientos de 
Conciliación, Arbitraje y Comprobación 
de Hechos por la Secretaría del CIADI; 
sino a un tribunal de arbitraje ad hoc 
mediante el Reglamento de Arbitraje 
de la Comisión de las Naciones Unidas 
para el Derechos Comercial Internacio-
nal si ninguna de las Partes Contratan-
tes son parte del CIADI.

Croacia 1997 1998 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

-Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunales competentes de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se realizó 
la inversión
- Tribunal ad hoc establecido por el 
Reglamento de Arbitraje de la Comisión 
de las Naciones Unidas para el Derecho 
Comercial Internacional 
- Centro Internacional de Arreglo de Dife-
rencias Relativas a Inversiones creado en 
el Convenio sobre el arreglo de diferen-
cias relativas a inversiones entre Estados 
y Nacionales de otros Estados. Si una 
de las partes no es signataria de dicho 
Convenio, se puede resolver mediante 
el Mecanismo Complementario para la 
Administración de Procedimientos de 
Conciliación, Arbitraje y Comprobación de 
Hechos por la Secretaria del CIADI.

Cuba 1994 1995 ...

- Por los gobiernos de 
las partes, negociación 
diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
Tribunal de arbitraje a elección del 
inversionista:
- Tribunales competentes de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se realizó 
la inversión.
- Tribunal de arbitraje ad hoc estableci-
do por el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Comercial Internacional.
- Tribunal de arbitraje de la Cámara de 
Comercio Internacional de París.
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República 
Checa - 
Eslovaquia 
(Estados 
sucesores de 
Checoslovaquia)

1990 1991 ...
- Acuerdo amistoso
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal de arbitraje de acuerdo con el 
Reglamento del Instituto de Arbitraje de 
la Cámara de Comercio de Estocolmo.
- Corte de arbitraje de la Cámara de 
Comercio Internacional de París
- Tribunal de arbitraje ad hoc según 
el Reglamento de Arbitraje de la Co-
misión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Comercial Internacional
- Centro Internacional de Arreglo de 
Diferencias relativas a Inversiones 
(CIADI) establecido en el Convenio 
sobre el arreglo de las diferencias 
relativas a inversiones entre Estados 
y nacionales de otros Estados, si am-
bas Partes están adheridas a él.

Chile 1991 1994 ...
- Negociaciones entre los 
Gobiernos
- Tribunal de arbitraje

- Consultas amistosas entre las dos partes
A elección del inversionista:
- Jurisdicción nacional de la Parte Con-
tratante implicada en la controversia.
- Arbitraje internacional: CIADI si 
ambas Partes son signatarias del 
Convenio que lo establece, en caso 
de que una parte no sea signataria, 
por consentimiento mutuo puede ser 
sometida a arbitraje mediante el Me-
canismo complementario del CIADI; a 
un tribunal de arbitraje ad hoc según 
las reglas de arbitraje de la Comisión 
de las Naciones Unidas para el Dere-
cho Mercantil Internacional.

China 2005 2008 ... - Conducto diplomático
- Tribunal de arbitraje

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Con-
tratante que sea parte en la controversia.
- CIADI.
- Tribunal de arbitraje ad hoc esta-
blecido por el Reglamento de Arbi-
traje de la Comisión de las Naciones 
Unidas para el Derecho Mercantil 
Internacional.

Ecuador 1996 1997 ...
- Negociación entre los 
Gobiernos
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso 
A elección del inversionista:
- Tribunal de arbitraje ad hoc esta-
blecido por el Reglamento de Arbi-
traje de la Comisión de las Naciones 
Unidas para el Derecho Comercial 
Internacional
- CIADI cuando ambas Partes sean sig-
natarias del Convenio que lo establece.
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Egipto 1992 1994 ...
- Negociación entre los 
Gobiernos
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal de arbitraje de acuerdo con el 
Reglamento del Instituto de Arbitraje de 
la Cámara de Comercio de Estocolmo
- A la Corte de Arbitraje de la Cámara de 
Comercio Internacional de París
- Tribunal de arbitraje ad hoc estableci-
do por el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas sobre 
Derecho Mercantil Internacional.
- CIADI si ambas Partes están adheridas 
al Convenio que lo establece
- Centro regional de Arbitraje Comercial 
Internacional de El Cairo.

El Salvador 1995 1996 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunales competentes de la Parte 
contratante en cuyo territorio se realizó la 
inversión.
- Tribunal de arbitraje ad hoc estableci-
do por el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Comercial Internacional.
- Centro Internacional de Arreglo de Dife-
rencias Relativas a Inversiones (CIADI), si 
ambas Partes están adheridas al Conve-
nio que lo establece. 

Eslovenia 1998 2000 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya efectuado 
la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc estableci-
do por el reglamento de arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
derecho mercantil internacional
- CIADI si ambas Partes han firmado el 
Convenio que lo establece.

Estonia 1997 1998 ... - Vía diplomática
- Tribunal arbitral

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya realizado 
la inversión.
- Tribunal de arbitraje ad hoc estableci-
do por el reglamento de arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
derecho mercantil internacional
- CIADI si ambas Partes han firmado el 
Convenio que lo establece.
- Tribunal de Arbitraje de la Cámara de 
Comercio Internacional de París.

Filipinas 1993 1994 ...
- Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje ad 
hoc

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte para 
que se decida.
- Centro Internacional de Arreglo de Dife-
rencias Relativas a Inversiones mediante 
conciliación o arbitraje. 
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Gabón 1995 2001 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso.
A elección del inversor:
- Tribunales competentes de la Parte 
contratante en cuyo territorio se 
realizó la inversión.
- Tribunal ad hoc establecido según 
el Reglamento de Arbitraje de la Co-
misión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Comercial Internacional
- CIADI si ambas Partes están adheri-
das al Convenio que lo establece.

Guatemala 2002 2004 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso.
A elección del inversor:
- Tribunales competentes de la Parte 
contratante en cuyo territorio se 
realizó la inversión. 
- Arbitraje internacional: CIADI si am-
bas Partes son signatarias del Conve-
nio que lo establece, en caso de que 
una Parte no sea signataria, por con-
sentimiento mutuo puede ser someti-
da a arbitraje mediante el Mecanismo 
complementario para la administraci-
ón de procedimientos de conciliación, 
arbitraje y comprobación de Hechos, 
por la secretaria del CIADI.
- A un tribunal de arbitraje ad hoc 
según las reglas de arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Comercial Internacional.

Guinea 
Ecuatorial 2003 2009 ... - Vía diplomática

- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor
- Tribunales competentes de la Parte 
contratante en cuyo territorio se 
realizó la inversión. 
- CIADI si ambas Partes son signa-
tarias del Convenio que lo establece, 
en caso de que una Parte no sea 
signataria, por consentimiento mutuo 
puede ser sometida a arbitraje me-
diante el Mecanismo complementario 
para la administración de procedi-
mientos de conciliación, arbitraje 
y comprobación de Hechos, por la 
secretaria del CIADI
- A un tribunal de arbitraje ad hoc 
según las reglas de arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Mercantil Internacional.
- Tribunal de arbitraje establecido 
según las reglas de arbitraje de la 
Organización para la Armonizaci-
ón del Derecho Mercantil en África 
(OHADA).
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Honduras 1994 1996 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversionista:
- Tribunales competentes de la Parte 
contratante en cuyo territorio se 
realizó la inversión.
- Tribunal ad hoc establecido según 
el Reglamento de Arbitraje de la Co-
misión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Comercial Internacional
- CIADI si ambas Partes están adheri-
das al Convenio que lo establece.
- Tribunal de Arbitraje de la Cámara 
de Comercio Internacional de París.

Hungría 1989 1992 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Acuerdo amistoso
A petición del inversor:
- Instituto de Arbitraje del Tribunal 
Arbitral de la Cámara de Comercio de 
Estocolmo.
- Tribunal de Arbitraje de la Cámara 
de Comercio Internacional de París

India 1997 1998 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Órganos judiciales, administrativos 
o arbitrales competentes de la Parte 
contratante en cuyo territorio se haya 
efectuado la inversión.
- Arbitraje internacional: CIADI si 
ambas Partes son signatarias del 
Convenio que lo regula; a la Facili-
dad Adicional para la Administración 
de Procedimientos de Conciliación, 
Arbitraje e Investigación; Tribunal de 
arbitraje ad hoc establecido por el 
Reglamento de Arbitraje de la Comi-
sión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional.

Indonesia 1995 1996 ... - Conducto diplomático
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso.
- Tribunal de arbitraje ad hoc esta-
blecido por el reglamento de Arbi-
traje de la Comisión de las Naciones 
Unidas para el Derecho Mercantil 
Internacional.
- CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo regula.

Irán 2002 2004 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
contratante en cuyo territorio se haya 
efectuado la inversión.
- CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece
- Cámara de Comercio Internacio-
nal con arreglo a sus normas sobre 
arbitraje.
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Jamaica 2002 2002 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión.
- Tribunal arbitral constituido según la le-
gislación aplicable de la Parte contratante
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Comercial Internacional.
- CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece. 

Jordania 1999 2000 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión.
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Mercantil Internacional.
- CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece. 

Kazajstán 1994 1995 ...
- Negociación de los 
Gobiernos
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión.
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Comercial Internacional.
- CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece.

Kuwait 2005 2008 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor: De acuerdo a los 
procedimientos aplicables de solución de 
controversias previamente acordados.
- Tribunal competentes de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Arbitraje internacional: tribunal de ar-
bitraje ad hoc de acuerdo al Reglamento 
de Arbitraje de la Comisión de las Nacio-
nes Unidas para el Derechos Mercantil 
Internacional; al CIADI si ambas Partes 
son signatarias del Convenio que lo 
establece, en caso de que una parte sea 
signataria se puede aplicar el Mecanis-
mo Complementario para la Administra-
ción de Procedimientos de Conciliación, 
Arbitraje y Comprobación de Hechos del 
CIADI; a un tribunal arbitral establecido 
de acuerdo con las normas de arbitraje 
de una institución arbitral convenida por 
acuerdo mutuo de las Partes.
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Letonia 1995 1997 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección de inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece. 

Líbano 1996 1997 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Comercial Internacional
- CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece, en caso 
de que una de las Partes no esté adhe-
rida a este, se puede resolver mediante 
el Mecanismo Complementario para la 
Administración de Procedimientos de 
Conciliación de la Secretaria del CIADI.

Libia 2007 2009 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Mercantil Internacional
- CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece, en caso 
de que una de las Partes no esté adhe-
rida a este, se puede resolver mediante 
el Mecanismo Complementario para la 
Administración de Procedimientos de 
Conciliación de la Secretaria del CIADI.

Lituania 1994 1995 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece
- Al Tribunal de Arbitraje de la Cámara 
de Comercio Internacional de París. 
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Macedonia 2005 2007 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuerdo 
con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece

Malasia 1995 1996 ... - Conducto diplomático
- Tribunal de arbitraje

- Negociación
A petición del inversor:
- CIADI si ambas Partes están adheridas 
al Convenio que lo establece
- A un árbitro o tribunal de arbitraje 
ad hoc regulado por el Reglamento de 
Arbitraje de la Comisión de las Naciones 
Unidas para el Derecho Mercantil

Marruecos 1997 2005 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Consultas y negociaciones
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuerdo 
con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece

México 2006 2008 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Acuerdo amistoso
A petición del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuerdo 
con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece, en caso 
de que una de las Partes no esté adhe-
rida a este, se puede resolver mediante 
el Mecanismo Complementario para la 
Administración de Procedimientos de 
Conciliación de la Secretaria del CIADI.

Montenegro
Serbia 
(mantienen el 
APPRI firmado 
por la Antigua 
República Federal 
de Yugoslavia)

2002 2004 ... - Conducto diplomático
- Tribunal de arbitraje

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuerdo 
con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece
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Namibia 2003 2004 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya realizado 
la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece, en caso 
de que una de las Partes no esté adhe-
rida a este, se puede resolver mediante 
el Mecanismo Complementario para la 
Administración de Procedimientos de 
Conciliación de la Secretaria del CIADI.

Nicaragua 1994 1995 ...
- Negociaciones de los 
Gobiernos
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección de cualquiera de las partes en 
controversia:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya realizado 
la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Comercial Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece
- Tribunal de Arbitraje de la Cámara de 
Comercio Internacional de París

Nigeria 2002 2006 ... - Conducto diplomático
- Tribunal de arbitraje

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya realizado 
la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece, en caso 
de que una de las Partes no esté adhe-
rida a este, se puede resolver mediante 
el Mecanismo Complementario para la 
Administración de Procedimientos de 
Conciliación de la Secretaria del CIADI.

Pakistán 1994 1996 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya realizado 
la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Comercial Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece
- Tribunal de Arbitraje de la Cámara de 
Comercio Internacional de París
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Panamá 1997 1998 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
-Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Comercial Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece

Paraguay 1993 1996 ...
- Negociación de los 
Gobiernos
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de 
acuerdo con el Reglamento de Arbi-
traje de la Comisión de las Naciones 
Unidas para el Derecho Comercial 
Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece

Perú 1994 1996 ...
- Negociación de los 
Gobiernos
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte 
Contratante en cuyo territorio se haya 
realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Comercial Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece

Polonia 1992 1993 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal de Arbitraje constituido de 
acuerdo a las Normas de Procedimiento 
del Instituto de Arbitraje de la Cámara 
de Comercio de Estocolmo.
- Tribunal de arbitraje de la Cámara de 
Comercio Internacional de París 
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece

República 
Dominicana 1995 1996 ...

- Negociación entre los 
Gobiernos
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A petición de cualquiera de las dos 
Partes:
- Tribunal de arbitraje ad hoc estableci-
do por el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para 
el Derecho Comercial Internacional
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Rumania 1995 1995 ...
- Negociación entre las 
Partes
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Comercial Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece

Siria 2003 2004 ... - Conducto diplomático
- Tribunal de arbitraje

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya realizado 
la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece
- Tribunal de Arbitraje de la Cámara de 
Comercio Internacional de París

Sudáfrica
(ha denunciado el 
Acuerdo el 23 de 
junio de 2013)

1998 1999 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Órgano jurisdiccional competente de la 
Parte Contratante en cuyo territorio se 
haya realizado la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece, en caso 
de que una de las Partes no esté adhe-
rida a este, se puede resolver mediante 
el Mecanismo Complementario para la 
Administración de Procedimientos de 
Conciliación de la Secretaria del CIADI.

Trinidad y 
Tobago 1999 2004 ... - Conducto diplomático

- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya realizado 
la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece

Túnez 1991 1994 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Comercial Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece
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Turquía 1995 1998 ... - Negociaciones directas
- Tribunal de arbitraje

- Consultas y negociaciones de buena fe
A elección del inversor:
- Tribunal de arbitraje de la Cámara Inter-
nacional de Comercio de París
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece

Ucrania 1998 2000 ... - Vía diplomática
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya realizado 
la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece, si una 
Parte no es signataria del Convenio se 
puede resolver mediante la facilidad adi-
cional para la administración del procedi-
miento para la Secretaria del centro

Uruguay 1992 1994 ...
- Negociación de los 
Gobiernos
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A petición de una de las dos partes:
- Tribunales competentes de la Parte 
contratante en cuyo territorio se realizó la 
inversión.
- Tribunal de arbitraje: CIACI dentro del 
convenio que lo regula, tribunal ad hoc en 
el marco de la Comisión de Naciones Unidas 
para el Derecho Mercantil Internacional.

Uzbekistán 2003 2003 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya realizado 
la inversión.
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signata-
rias del Convenio que lo establece

Venezuela 1995 1997 ... - Vía amistosa
- Tribunal de arbitraje

- Acuerdo amistoso
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contratante 
en cuyo territorio se haya realizado la inversión
-CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece, en caso 
de que una de las Partes no esté adhe-
rida a este, se puede resolver mediante 
el Mecanismo Complementario para la 
Administración de Procedimientos de 
Conciliación de la Secretaria del CIADI.
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Vietnam 2006 2011 ... - Conducto diplomático
- Tribunal arbitral

- Negociación amistosa
A elección del inversor:
- Tribunal competente de la Parte Contra-
tante en cuyo territorio se haya realizado 
la inversión
- Tribunal de arbitraje ad hoc de acuer-
do con el Reglamento de Arbitraje de la 
Comisión de las Naciones Unidas para el 
Derecho Mercantil Internacional
- Al CIADI si ambas Partes son signatarias 
del Convenio que lo establece, en caso de 
que una de las Partes no esté adherida a 
este, se puede resolver mediante el Meca-
nismo Complementario para la Administra-
ción de Procedimientos de Conciliación de 
la Secretaria del CIADI.

País Firma Entrada 
en vigor

Cláusulas 
para el 
respeto 

de 
DDHH y 

laborales

Mecanismos de 
resolución de con-

troversias: entre las 
Partes

Mecanismos de resolución de 
controversias:

entre una Parte contratante e 
inversores de la otra Parte

País Fir-
ma

Entra-
da 
en 

vigor

Declaración 
expresa al 

respeto de los 
DDHH

Meca-
nismos 
de pro-
tección 
de los 
DDHH

Declaraci-
ón expresa 
al respe-
to de los 
Derechos 
Laborales

Mecanis-
mos de 

protecci-
ón de los 
Derechos 
Laborales

Cooperación 
en materia 

social

Mecanismos de 
resolución de 
controversias

Noruega, 
Islandia, 
Liechtens-
tein (Acuerdo 
sobre el Espa-
cio Económico 
Europeo)

1992 1994 Sí (preámbulo) ... Sí (preám-
bulo)

Si (Parte III, 
capítulo)

Si  (capítulo 
I Parte V)

Si (Comité Mixto 
del EEE/Tribunal 
de Justicia de las 
Comunidades Euro-
peas/ medidas de 
salvaguarda/ mutis 
mutandis/ arbitraje)

Suiza
(Tratado de 
Libre Comer-
cio)

1972 1973 ... ... ... ... ... ...

Macedonia 
(Acuerdo de 
Estabilización 
y Asociación)

2001 2004 Sí (preámbulo y 
artículo 2) ... Si

Si (capítulo 
I del título 
V)

Si (artículo 
90)

Si (decisión del 
Consejo de Estabili-
zación y Asociación/ 
consultas)

Albania 
(Acuerdo de 
Estabilización 
y Asociación)

2006 2009 Sí (preámbulo y 
artículo 2) ... Si

Si (capítulo 
I del título 
V)

Si (artículo 
99*)

Si (decisión del 
Consejo de Estabili-
zación y Asociación/ 
consultas)

* El artículo 123 establece que las personas físicas y jurídicas tienen garantizado recurrir a los tribunales y órganos administrativos competentes de 
las Partes para defender sus derechos individuales y de propiedad.

ANEXO II. Tratados comerciales de la Unión Europea 
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Montenegro 
(Acuerdo de 
Estabilización 
y Asociación)

2007 2010 Si (preámbulo, 
artículo 2 y 5) ... Si

Si (capítulo 
I del título 
V, artículo 
79 del título 
VI)

Si (artículo 
101)

Si (consultas de 
buena fe mediante 
el Consejo de Esta-
bilización y Asociaci-
ón/arbitraje)

Bosnia y 
Herzegovi-
na (Acuerdo 
de Estabilizaci-
ón y Asocia-
ción)

2008
Provisio-
nalmen-
te

Si (preámbulo, 
artículo 2 y 5) ... Si

Si (capítulo 
I del título 
V, artículo 
77)

Si (artículo 
99)

Si (consultas de 
buena fe mediante 
el Consejo de Esta-
bilización y Asociaci-
ón/arbitraje)

Serbia 
(Acuerdo de 
Estabilización 
y Asociación)

2008 2010 Si (preámbulo, 
artículo 2 y 5) ... Si Si (artículo 

49 a 51)
Si (artículo 
101)

Si (consultas de 
buena fe mediante 
el Consejo de Esta-
bilización y Asociaci-
ón/arbitraje)

Argelia 
(Acuerdo de 
Asociación)

2002 2005 Si (preámbulo, 
artículo 2) ... Si 

(preámbulo)

Si 
(capítulo I 
del título VI)

Si (capítulo 
II y III del 
título VI)

Si (decisión del Con-
sejo de Asociación/
arbitraje)

Egipto 
(Acuerdo de 
Asociación)

2001 2004 Si (preámbulo, 
artículo 2) ... Si (artículo 

62)

Si (capítulo 
I del título 
VI)

Si (capítulo 
I del título 
VI)

Si (decisión del Con-
sejo de Asociación/
arbitraje)

Israel 
(Acuerdo de 
Asociación)

1995 2000 Si (preámbulo, 
artículo 2) ... Si

(título VIII)
Si 
(título VIII)

Si 
(título VIII)

Si (decisión del Con-
sejo de Asociación/
arbitraje)

Jordania 
(Acuerdo de 
Asociación)

1997 2002 Si (preámbulo, 
artículo 1 y 4) ... Si (título VI) Si (título VI) Si (título VI)

Si (decisión del Con-
sejo de Asociación/
arbitraje)

Líbano 
(Acuerdo de 
Asociación)

2002 2006 Si (preámbulo, 
artículo 2) ... Si (capítulo I 

del título VI)

Si (capítulo 
I del título 
VI)

Si (capítulo 
I del título 
VI)

Si (decisión del Con-
sejo de Asociación/
arbitraje)

Marruecos 
(Acuerdo de 
Asociación)

1996 2000 Si (preámbulo, 
artículo 2) ... Si (título VI) Si (título VI) Si (título VI)

Si (decisión del Con-
sejo de Asociación/
arbitraje)

Autoridad 
Palestina 
(Acuerdo de 
Asociación 
Interino)

1997 1997* Si (preámbulo, 
artículo 2) ... ... ... Si (artículo 

45)

Si (decisión del 
Comité Mixto/ arbi-
traje)

Siria 
(Acuerdo de 
cooperación)

1977 1978 Si (preámbulo**) ... ... ... ...

Las controversias 
deben ser notifica-
das al Consejo de 
Cooperación para 
que busque una 
solución aceptable 
para las Partes

Túnez 
(Acuerdo de 
Asociación)

1995 1998 Si (preámbulo, 
artículo 2) ... Si (título VI) Si (título VI) Si (título VI)

Si (decisión del Con-
sejo de Asociación/
arbitraje)

*Establece que antes de 4 de mayo de 1999 deben comenzar negociaciones para un Acuerdo Euro mediterráneo de Asociación, mientras el presente 
Acuerdo permanecerá vigente.
**Ambas partes no pueden tomar medidas de discriminación entre los Estados Miembros, sus nacionales o empresas en cuanto a las medidas toma-
das por el presente Acuerdo. Artículo 43.
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Chile 
(Acuerdo de 
Asociación)

2002 2003 Si (preámbulo, 
artículo 1) Si*

Si 
(artículo 44: 
promoción 
de los 
convenios de 
la OIT)

... Si (título V)

Si (cooperación y 
consultas de las 
Partes/ decisión del 
Comité de Asocia-
ción/ tribunal de 
arbitraje)

México 
(Acuerdo de 
asociación 
económica, 
concertación 
política y coo-
peración) 1997 2000 Si (preámbulo, 

artículo 1) Si** ... ... Si 
(artículo 36)

Si (el Consejo Con-
junto establece el 
mecanismo compati-
ble con la OMC)
Decisión nº 2/2001 
del Consejo Con-
junto UE-México del 
día 27 de febrero de 
2001 en la que se 
establece la solución 
de controversias: 
consultas y arbitraje.

Sudáfrica 
(Acuerdo de 
comercio, 
desarrollo y 
cooperación)

1999 2004 Si (preámbulo, 
artículo 2) Si*** Si 

(preámbulo)
Si 
(artículo 86)

Si 
(Artículo 86)

Si (decisión del 
Consejo de Coopera-
ción/ arbitraje)

Iraq
(Acuerdo de 
Colaboración y 
Cooperación) 2012 ...

Si (preámbulo, 
artículo 2, 3, 4, 
82, 84 y 86)

Si**** Si 
(artículo 84)

Si 
(artículo 84)

Si (artículos 
82, 83, 84)

Si (necesidad de in-
formar al Comité de 
Cooperación: consul-
tas de buena fe/ 
arbitraje/ solución 
de mutuo acuerdo)

Cariforum*5 
(Acuerdo de 
Asociación 
Económica)

2008 Provisio-
nal Si (preambulo) ... Si 

(preambulo)

Si (capítulo 
V artículos 
191-196)

Si (capítulo 
V artículos 
191-196)

Si (consultas/ me-
diación/ arbitraje/ 
mutuo acuerdo)

Fiyi y 
Papúa Nue-
va Guinea 
(Acuerdo de 
Asociación 
Interino)

2009
En vigor 
provisio-
nalmente

Si (preambulo y 
alusión al acuer-
do de Cotonou)

... ... ... ...

Si (consultas de 
buena fe/ media-
ción/ arbitraje/ 
solución de mutuo 
acuerdo)

Estados 
del África 
Oriental y 
Meridional*6 

(Acuerdo 
Interino)

2009
En vigor 
provisio-
nalmente

Si (preámbulo, 
artículo 2) ... ...

Si 
(preámbulo 
y artículo 2)

... Si (consultas de 
buena fe/arbitraje)

*La Parte III en materia de cooperación establece como objetivo general la cooperación en el respeto a los derechos humanos y las libertades fundamentales.
**Cooperación en materia de refugiados: art. 38, y cooperación en derechos humanos y democracia: art. 29.
***Cooperación al desarrollo: título V.
****Artículo 86: cooperación en derechos humanos.
*5Antigua y Barbuda, Commonwealth de las Bahamas, Barbados, Belice, Commonwealth de Dominica, República Dominicana, Granada, República 
Cooperativa de Guyana, República de Haití, Jamaica, San Cristóbal y Nieves, Santa Lucía, San Vicente y las Granadinas, República de Surinam, Re-
pública de Trinidad y Tobago.
*6Unión de las Comoras, República de Madagascar, República de Mauricio, República de Seychelles, República de Zambia, República de Zimbabue.
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*Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Panamá.
**Se va a adherir al ya firmado por la UE con Perú y Colombia.
***Entre las Partes: cooperación y consultas/ mediación/ tribunal de arbitraje. Entre un inversor y una Parte: acuerdo amigables/ consultas en:  Otta-
wa mediante medidas de Canadá, Bruselas con medidas de la Unión Europea, o la capital de cualquier Estado Miembro de la UE con medidas propias 
de este/ mediación/ arbitraje.

Corea 
del Sur 
(Acuerdo 
de Libre 
Comercio)

2010 2011 Si (preámbulo) ...
Si (preám-
bulo, artí-
culo 1.1)

... ...

Si (solución amis-
tosa mediante los 
Comités de cada 
materia/ consul-
tas/ arbitraje/ 
solución consen-
suada)

América 
Central* 
(Acuerdo de 
Asociación)

2012
En vigor 
provisio-
nalmente

Si (preámbulo, 
artículo 1)

Si
(artículo 
29)

Si 
(preámbulo)

Si (artículo 
42, 285 y 
286)

Si (título 
III de la 
Parte III)

Si (consultas/ 
arbitraje o grupos 
especial/ solución 
mutuamente sa-
tisfactoria/ media-
ción)

Perú 
Colombia 
(Acuerdo 
Comercial)

2012
En vigor 
provisio-
nalmente

Si (preámbulo, 
artículo 1) ... Si 

(preámbulo)

Si 
(título IX: 
artículos 
267-269)

...

Si (propuesta de 
solución por el 
Comité de Comer-
cio/ consultas de 
buena fe/ tribunal 
arbitral/ soluci-
ón mutuamente 
convenida/ buenos 
oficios/ conciliaci-
ón/ mediación)

Ecuador**

(Acuerdo 
Comercial)

No 
ratifi-
cado

No 
está en 
vigor

Si (preámbulo, 
artículo 1) ...

Si 
(preámbulo, 
artículo 1)

Si 
(título IX) ...

Si (propuesta de 
solución por el 
Comité de Comer-
cio/ consultas de 
buena fe/ tribunal 
arbitral/ soluci-
ón mutuamente 
convenida/ buenos 
oficios/ conciliaci-
ón/ mediación)

Canadá
(Acuerdo 
Marco de 
Cooperación 
Comercial y 
Económica)

En 
proce-
so

En 
proceso Si (preámbulo) ... Si 

(preámbulo)
Si 
(sección 24) ... Si***
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