I. MARCO TEORICO

(Re)construyendo alternativas econémicas
emancipadoras desde la base. Referentes tedricos
y dimensiones de andlisis

Luis Miguel Uharte

La percepcién de que estamos ante una «crisis civilizatoria»' (Fer-
ndndez, 2016: 26; Pérez Orozco, 2014: 64) es creciente, no solo
entre los y las investigadoras criticas o los movimientos sociales
y politicos emancipadores sino incluso entre «espacios alejados
del activismo o de la reflexién académica» critica (Herrero, 2013:
279). Por esto, la necesidad de seguir proponiendo alternativas
al sistema de dominacién maltiple (capitalista, heteropatriarcal,
colonial-imperialista, antropocéntrico...) es mds urgente que
nunca.

El objetivo de este texto es plantear una reflexién critica y
paralelamente dibujar los contornos de una alternativa en el
campo especifico de los proyectos econémicos autogestionados,
construidos desde la base, vinculados fuertemente al dmbito
local, y con sustrato anticapitalista. Proyectos con aspiraciones
emancipadoras en los que la propiedad social y la gestién directa
por parte de los y las trabajadoras son pilares fundamentales para
construir alternativas integrales, que conecten lo local con lo global

1. El proyecto civilizatorio que estd en crisis es el de la <modernidad capitalista»,
que «desde hace mds de tres siglos» la Europa occidental ha intentado exportar
al resto del planeta y que se sustenta en el capitalismo, los regimenes liberales-
representativos, el individualismo, «la ciencia como saber dnico», «la dominacién
de la naturaleza por el ser humano» (Ferndndez, 2016: 29) y el colonialismo-
racista. La crisis es civilizatoria porque atraviesa todas las estructuras del sistema
(politicas, sociales, econémicas, culturales. ..), afectando incluso a los pilares éticos
y epistemoldgicos mds bdsicos (Pérez Orozco, 2014: 64).
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y lo econémico con el resto de esferas de la vida. Experiencias de
tipo cooperativo, comunal, etc., son por tanto nuestro horizonte
de andlisis.

Nos inspiramos en infinidad de ensayos histéricos creados
desde las clases subalternas y mds concretamente aquellas expe-
riencias basadas en la autogestién econémica por parte de la clase
trabajadora. Pretendemos, por tanto, rescatar ese «hilo rojo» de la
historia que conecta diferentes intentos por construir proyectos
econdmicos basados en la propiedad de los y las trabajadoras y en
su gestién directa. Esas experiencias donde la democracia directa
se expresa literalmente en el terreno de la economia.

Experiencias que vienen desde la creacién de las primeras
cooperativas para enfrentar la explotacién capitalista (Ruggeri,
2011: 61; Miranda, 2011: 78; Askunze, 2013: 99), pasando por
la Comuna de Paris, los consejos obreros (soviets) de la Revolucién
Rusa (Novaes, 2011: 168), las colectivizaciones durante la guerra
civil en el Estado Espafiol, el modelo de autogestién en la Yugoslavia
socialista (Harnecker, 2007; Singer, 2016: 89) y las mds recientes
experiencias de autogestién en América Latina y Europa para en-
frentar la precariedad creciente provocada por el neoliberalismo?
(Fundacién de los Comunes, 2016), entre otras muchas.

El texto estd dividido en dos grandes apartados. El primero
estd dedicado a presentar las diversas corrientes tedricas que ins-
piran nuestra propuesta, partiendo del principio de que es vital
establecer un didlogo entre diferentes corrientes de pensamiento
emancipador (socialismos, feminismos, ecologismos, comunita-
rismos indigenas, etc.). El segundo apartado es el més extenso y el
principal de nuestro trabajo, ya que es el que se ocupa de presentar
nuestra propuesta en torno a qué dimensiones consideramos
fundamentales a la hora de analizar un proyecto emancipador y
cudles deberifan ser, segin nuestro criterio, las diversas variables
e indicadores que habria que evaluar.

2. El caso argentino es paradigmdtico, ya que el cierre masivo de empresas en
la época neoliberal (fines del siglo XX e inicios del siglo XXI) provocé la ocupacién
de empresas y la gestion directa de estas por parte de sus trabajadores en muchos
casos (Ruggieri, 2012: 16, lametti, 2012: 23).
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El trabajo no pretende ofrecer ninguna receta mdgica, sino
mds bien ser otro aporte mds en la reflexién critica en un campo
clave para la construccién de otras economias y de otros mundos
posibles y necesarios.

Diversidad de referentes tedricos e ideoldgicos

Como punto de partida quisiéramos dejar claro que los proyectos
de autogestién cooperativa, comunitaria o similar que reivindi-
camos a dia de hoy, se encuadran dentro del actual debate sobre
alternativas econémicas al capitalismo y se inspiran en diversas
corrientes tedricas e ideoldgicas, tanto las mds tradicionales como
las mds renovadoras. El objetivo es realizar un aporte en la cons-
truccién de la «otra economfa» (Cattani, 2004), abogando por la
democratizacién de la economfa o mejor dicho, por la «democracia
econémicar, horizonte antagénico con la civilizacién del capital.

Planteamos la necesidad de un didlogo y la construccién de un
espacio de articulacién entre diversas corrientes que convergen en
su aspiracién anticapitalista. Por un lado, nos parece vital seguir
reivindicando los referentes histdricos anticapitalistas, rechazando
tanto su actualizacién dogmdtica como el intento posmoderno
de suprimirlos. Por otro lado, nos identificamos también con
algunas de las corrientes mds contempordneas que han realizado
aportes de gran trascendencia sin perder la necesaria orientacién
anti-sistémica.

En primer lugar, el socialismo autogestionario y sus expre-
siones anticapitalistas mds tradicionales siguen siendo una fuente
de inspiracién histdrica e ideoldgica innegable. Por una parte, es
fundamental reivindicar el marxismo y las posiciones favorables
al cooperativismo obrero y a la autogestién del propio Marx y
Engels, tanto en la I Internacional como en la Comuna de Paris,
como resaltan infinidad de autores (Novaes, 2011: 170; Gil de
San Vicente, 2011: 103; Miranda, 2011: 71; Garcia Jané, 2012:
9; Gambina y Roffinelli, 2011: 60; Harnecker, 2013: 42-43).

ora bien si la produccién cooperativa ha de ser algo mds
Ahora b 1 d tiva ha d lg
que una impostura y un engafio; si ha de sustituir al sistema
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capitalista; si las sociedades cooperativas unidas han de re-
gular la produccién nacional con arreglo a un plan comdn,
tomdndola bajo su control [...] ;qué serd eso entonces, mds
que comunismo? (Marx, citado en Gambina y Roffinelli,
2011: 61)

La figura de Lenin también es rescatada por el vinculo que
establecid entre cooperativismo y socialismo. Estas eran «gérmenes
de socialismo». Mds aun, si toda la produccién se organizara en
cooperativas, «ya estarfamos con ambos pies en el suelo socialista»
(Lenin, citado en Miranda, 2011: 72). Otra cuestién es que tras
su muerte la burocratizacién estalinista condujo a «la URSS por
senderos bastante lejanos a la autogestién» (Miranda, 2011: 72).

Las reflexiones de Marx y del marxismo en general en torno
a los tipos de cooperativismo y la importancia de la lucha poli-
tica siguen siendo hoy dia muy relevantes. Marx advirtié de la
necesidad de articular el trabajo cooperativo a nivel nacional para
que pudiera realmente disputarle el poder al capitalismo. Esto
implicaba paralelamente conquistar el poder politico (el control
del Estado) por parte de la clase trabajadora (Novaes, 2011: 177).

Istvdn Mészdros, uno de los mayores referentes del marxismo
actual, insiste en la misma idea cuando plantea que hoy también
«las cooperativas y asociaciones de trabajadores» deben articularse
a nivel mundial para apostar por un control global de la econo-
mia (Novaes, 2011: 175-6). En la misma linea Henrique Novaes
afirma: «en la ausencia de una revolucién que cuestione la pro-
piedad de los medios de produccién como un todo, la propiedad
cooperativista no pasa de una célula marginal en este organismo
dominado por las grandes corporaciones» (Novaes, 2011: 174).

Por todo lo anterior, coincidimos con Miguel Mazzeo (en
Seguel, 2015: 4-5) cuando plantea que «es imposible elaborar un
pensamiento emancipador sin el marxismo», pero a su vez, este
pensamiento emancipador «debe exceder al marxismo, debe ponerlo
a dialogar con otras tradiciones». En la actualidad, la propuesta
denominada Socialismo del Siglo XxI serfa la concrecién de un
marxismo renovado que apuesta radicalmente por la autogestién
(Meszaros, 2007: 1; Coraggio, 2016b: 26; Harnecker, 2013: 58).

14



Las grandes diferencias en el campo econémico del Socialismo
del Siglo XXI con el ensayo socialista hegeménico del siglo pasa-
do serfan principalmente dos: por un lado, la aceptacién de un
sistema de propiedad plural, en el que se combinan la propiedad
estatal tradicional, con diversos tipos de propiedad social (coo-
perativa, comunitaria, etc.); por otro lado, la materializacién real
de la gestién directa de los y las trabajadoras en las empresas, en
vez del modelo burocrdtico y jerarquizado del socialismo estatista.

Ademds del marxismo, la otra corriente histérica cldsica, el
anarquismo y en general el pensamiento libertario, es importan-
te rescatarlo, mds alld de que no compartamos su estrategia en
torno al Estado. Las contribuciones de los cldsicos (Proudhon,
Bakunin...) en relacién a la autogestion siguen siendo fuente de
inspiracién (Guerra, 2013: 104) y coincidimos con Ruggeri en
«los importantes aportes anarquistas a la idea y a la prdctica de
la autogestién» (Ruggeri, 2011: 62) y en su profundo cardcter
anticapitalista.

Como antes sefialdbamos, las corrientes mds contempordneas
de inspiracién antisistémica también son un referente tedrico
fundamental. Una de ellas es la denominada Economia Social
y Solidaria (ESS). De hecho, autores como Paul Singer (2013:
26) y Claudio Nascimento (2004) establecen un vinculo o una
continuidad entre el proyecto histérico del «socialismo autoges-
tionario» y la actual «economia solidaria».

En relacién a la ESS, lo primero que hay aclarar es la di-
vergencia «conceptual» entre las diferentes «corrientes que
teorizan» acerca de esta. Para algunos sectores no hay diferencia
entre economfa «social» y economia «solidaria», por lo que se
considerarfan sinénimos. Otros prefieren priorizar el concepto
de Economia Social, por su historia e incluso por pragmatismo
(mayor reconocimiento de instituciones internacionales). Un
tercer posicionamiento aboga por privilegiar la idea de Economia
Solidaria, al entender que tiene un cardcter mucho mds rupturista
frente al sistema dominante (Pérez de Mendiguren y Etxezarreta,
2015: 125-137).

Jean-Louis Laville ha alertado de los «limites de la economfa
social tradicional», ya que con el paso del tiempo han ido incor-
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porando prdcticas de las empresas privadas, generando asf un
«coopitalismo». Por ello, frente al «social business» que despoli-
tiza, propone la «Economia Solidaria» como via para repolitizar
la economia (Laville, 2016a: 218).

Vamos a priorizar por tanto el concepto de «Economia Soli-
daria», y a encuadrarlo muy brevemente. Guridi y Jubeto (2014:
20) indican que surge a fines del siglo XX con un desarrollo fuerte
en América Latina (al inicio en Brasil, Argentina y Chile) y en
Europa (con fuerte influencia francesa y belga y vinculos con
Quebec). Desde Europa se reconoce el papel crucial que ha jugado
América Latina, tanto por la contribucién intelectual de autores
como «Razeto, Singer, Guerra, Cattani, Gaiger, Coraggio...»
(Laville, 2016a: 225), como por su mayor desarrollo prictico en
iniciativas populares diversas (Askunze, 2013: 100).°

Las definiciones de Economia Solidaria entre las y los diversos
autores varfan en algunos aspectos, aunque en esencia no hay
mucha diferencia. La caracterizacién de José Luis Coraggio es
una de las mds destacadas debido a la referencialidad del investi-
gador latinoamericano. Para Coraggio (2016b: 15) la Economia
Solidaria es «un proyecto de accién colectiva» que pretende «cons-
truir un sistema econémico alternativo» al capitalismo, siendo la
«solidaridad» un «valor supremon.

Coraggio vincula la Economia Solidaria a la propuesta de
«economia sustantiva» que defendia el antropdlogo Karl Polanyi,
como propuesta antagénica a la «economia formal» o liberal del
mercado autorregulado. Rescata las reflexiones de Marx y Polanyi
cuando advertian que el «intento de implementar la utopia del
mercado perfecto, termina produciendo catdstrofes sociales y eco-
l6gicas», hoy en dia de dimensién global y «en muchos aspectos
irreversibles» (Coraggio, 2016a: 17).

Coraggio, en su definicién de la Economfa Solidaria, identi-
fica ala «comunidad» como espacio donde se organiza el proceso

3. Guerra (2014: 35) sefiala que la Economia Solidaria se ha convertido
en «verdadera escuela de pensamiento en América Latina» ya que numerosas
universidades han instaurado cdtedras y han creado redes académicas y
organizaciones sociales y sindicales la reivindican.
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econémico. En dicho proceso, la produccién se realiza bajo una
pluralidad de formas de propiedad, y los y las trabajadoras se re-
lacionan bajo los principios de complementariedad, cooperacién
y autogestién, respetando la naturaleza. La distribucién tiene
que garantizar «las necesidades de todas y todos» y en el inter-
cambio entre personas debe predominar «la reciprocidad sobre
la competencia». Los modos de consumo deben ser responsables
(Coraggio, 2016a: 19).

Otra caracterizacién relevante es la ofrecida por REAS (Red
de Economia Alternativa y Solidaria). En primer lugar indica
que no solo es una propuesta econémica, sino también po-
litica y cultural. Deja claro que rechaza alguno de los pilares
de la economia capitalista como la desigualdad estructural de
recursos y de poder (entre clases, géneros, etnias, paises...), la
competitividad en el mercado y en la sociedad en general, y la
no sustentabilidad de un modo de produccién y consumo que
destruye el planeta.

En contraposicién propone una «economia alternativa» basa-
da en unas relaciones mds igualitarias, que respete la diversidad,
que impulse el asociacionismo y unas relaciones sociales «m4s
solidarias» y que priorice el cuidado del medio ambiente y la
«reproduccién de la vida». En sintesis, es una propuesta «hacia
otro sistema socioeconémico organizado por el principio de la
reproduccién ampliada de la vida de todos y no por la acumula-
cién de capital» (REAS, 2011b: 19-21). Dicho de otra manera, la
Economia Solidaria pone en el centro a las personas, a la comu-
nidad y al medio ambiente y no a la maximizacién de beneficios
(Askunze, 2013: 102).

También es importante destacar que la Economia Solidaria
es «un movimiento social» que en las dltimas décadas retne a
organizaciones diversas:

Cooperativas, productoras agroecolégicas, asociaciones y
fundaciones que realizan actividades econémicas con fina-
lidad social, iniciativas que promueven el comercio justo,
solidario y ecoldgico, ademds del consumo critico y respon-
sable, instrumentos de financiacién alternativa o de banca
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ética, entidades promotoras de nuevas empresas sociales, etc.

(Askunze, 2013: 105)

De hecho, ha sido uno de los principales movimientos del
Foro Social Mundial (Guerra, 2010: 67). Para REAS (2011b:
21), la construccién de la Economia Solidaria debe ser una lu-
cha conjunta («cultural y politica») de la clase trabajadora y los
movimientos sociales.

Otro aspecto relevante de la Economia Solidaria es su nivel
de accidn, ya que no se puede quedar en el dmbito microeconé-
mico, en lo local. Coraggio (2016a: 30-33), por ejemplo, habla
de la importancia de que se creen redes entre emprendimientos
tanto a nivel mesoeconémico como a nivel macroeconémico.
Esto implica que la propuesta debe ser internacional, lo cual
nos lleva de nuevo a plantear la necesidad de sustituir el sistema
global dominante, el capitalismo, en lo que coinciden diversos
autores.

Guerra (2010: 68) asegura que la orientacién anticapitalista
«caracteriza buena parte del discurso de la economia solidaria en
el continente». En Brasil es especialmente marcada esta visién,
ya que desde la I Conferencia Nacional de Economia Solidaria
se considera que esta es «una alternativa al modelo econémico
capitalista» (Singer, 2009: 55). Singer es mds tajante cuando afir-
ma que la Economia Solidaria propone «resolver la contradiccién
entre democracia y capitalismo a favor de la primera», dejando
claro que «es totalmente incompatible e irreconciliable con el
capitalismo»* (Singer, 2009: 53-54).

Un agente fundamental que debe promover y no obstaculizar
la Economia Solidaria es el Estado. Si se pretende trascender lo
local y aspirar a un proyecto de mayor alcance, el apoyo publico
es vital segiin REAS (2011b: 21): «No hay ninguna posibilidad
concreta de conformar un sector de Economia Solidaria si no es
sobre la base de una activa intervencion estatal a favor del mismon.

4. Luis Razeto (2010: 48), uno de los grandes referentes tedricos de la
economia solidaria, considera que esta es una alternativa tanto al capitalismo como
al socialismo de Estado.
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Las instituciones publicas, por tanto, son consideradas como un
potencial aliado estratégico.

Para finalizar con la caracterizacién de la Economia Solidaria,
nos gustarfa rescatar los 6 principios de la «Carta de la Economia
Solidaria de REAS»’. El primero es el «principio de equidad» lo cual
implica reconocer la igualdad para todas las personas, respetando
a su vez las diferencias. El segundo es el «principio de trabajo»,
que apela a «recuperar la dimensién humana, social, politica,
econdémicay cultural del trabajo». Indica que el trabajo es mucho
mds que el empleo remunerado, destacando los trabajos de cui-
dados realizados fundamentalmente por las mujeres. Reivindica
el derecho de los y las trabajadoras tanto a la propiedad como a la
gestion directa y a unas condiciones dignas y, sefiala la necesidad
de producir bienes socialmente dtiles. El tercer principio es el de
«sostenibilidad ambiental», lo que implicarfa que toda actividad
econémica deberfa garantizar los derechos de la naturaleza.

El cuarto principio es el de «cooperacién» y lo contrapone a
la competencia del capitalismo. Indica que la cooperacién debe
ser la base del trabajo tanto al interior de la empresa como fuera,
en su relacién con las demds. El quinto principio denominado
«sin fines lucrativos» deja claro que el objetivo no puede ser la
acumulacién de capital sino la satisfaccién de necesidades y la
redistribucién de la riqueza. El sexto principio es el de «compro-
miso con el entornoy, lo cual exige participar «en el desarrollo
local sostenible y comunitario del territorio» e integrarse en las
redes locales de movimientos (REAS, 2011a: 2-12).

Otra corriente tedrica fundamental para la construccién de la
«otra economia» o de la «democracia econémica» es la Economia
Feminista. Algunas autoras han intentado establecer un puente
entre la Economia Solidaria (ES) y la Economia Feminista (EF),
reconociendo que la primera ha incorporado aspectos fundamen-
tales propuestos por la segunda. Para Quiroga (2009: 79) la ES ha
interiorizado la importancia de «lo reproductivo». En la misma
linea, Nobre (2015: 7) considera que la ES, al igual que la EF, abre

5. Coraggio (2015: 12) también propone una «serie de principios morales
comunes de accién» similares a los planteados por REAS.
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la posibilidad de articular la produccién y la reproduccién. Jubeto
y Larrafiaga (2014: 17) aseguran que las dos corrientes ponen las
personas en el centro y proponen una produccién funcional a
«la reproduccién ampliada de la especie». Para Cabrera y Esco-
bar (2014: 268) la ES y la EF coinciden en la preocupacién por
construir «una economia para la vida».

Las autoras feministas coinciden en que la economia para
ser «solidaria» tendrd que ser «feminista» (Jubeto y Larrafaga,
2014). La pregunta de Pérez Orozco (2017: 116) es relevante en
este sentido: «;En qué medida las entidades pueden ser sociales
y solidarias si no son feministas?». De cualquier manera, desde
el feminismo también se han identificado las limitaciones de
la ES. Osorio recuerda que algunas «investigadoras feministas
plantean que existen ciertos sesgos androcéntricos en la forma
de abordar el estudio de la ES». Burns o Matthaei (en Osorio,
2014: 153-154), por ejemplo, argumentan que la mayorfa de
las investigaciones han privilegiado lo productivo frente a lo
reproductivo, visibilizando mds lo que ocurre en el «mercado»
y en la esfera de lo «publico».

Es importante destacar expresamente los grandes aportes de
la Economf{a Feminista en el marco de las alternativas econémi-
cas. En primer lugar, puso en cuestién el concepto tradicional
de trabajo vinculado exclusivamente al empleo remunerado en
el mercado, el denominado «trabajo productivo». El trabajo hay
que entenderlo en todas sus dimensiones, lo cual incluye el trabajo
productivo y el trabajo reproductivo (Cabrera y Escobar, 2014:
225-226; Carrasco, 2014: 29)

«Un aporte central del feminismo a la economia radica en
posicionar el trabajo no remunerado de los hogares y las comu-
nidades al mismo nivel conceptual que el trabajo remunerado»
(Farah y Wanderley, 2016: 124). Esto implica «valorar todos
aquellos trabajos realizados tanto en el seno de la familia como
en la comunidad que aportan al bienestar y sostenibilidad de la
vida, pero que han sido invisibilizados por la teorfa econémica»
(Jubeto y Larrafiaga, 2014: 20). De hecho estos trabajos «han sido
sistemdticamente olvidados e ignorados en los andlisis econémi-
cos» (Jubeto y Larrafaga, 2014: 16). «Por eso, una de las apuestas
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clave del feminismo serd articular pensamiento y conflicto desde
las esferas econédmicas invisibilizadas»® (Pérez Orozco, 2014: 38).

Carrasco (2014: 29-34) indica que al feminismo le interesa
particularmente reivindicar e investigar el «trabajo doméstico y de
cuidados», porque recae fundamentalmente en las mujeres. Esto
«les impide estar en las mismas condiciones que los hombres en el
trabajo de mercado, lo cual deriva en mayor carga de trabajo». En
lasociedad patriarcal el cuidado de las mujeres en los hogares libera
alos hombres adultos para salir a trabajar al mercado, lugar donde
se obtiene el «reconocimiento social en una sociedad capitalista.

Una idea central del feminismo mds radical es demostrar que
el sistema capitalista se sostiene en gran medida gracias al trabajo
reproductivo gratuito que realizan las mujeres, como lo indican
diferentes investigadoras: el sistema capitalista no es auténomo
ya que depende del «trabajo no asalariado desarrollado desde los
hogares» (Carrasco, 2014: 34); «el que las mujeres hagan este
trabajo sin remuneracién hace posible que el salario que pagan los
capitalistas no incluya en sus costos la reproduccién de la fuerza
de trabajo (Quiroga, 2009: 83).

De la importancia otorgada a los trabajos reproductivos se
deriva la necesidad de compartirlos. Jubeto y Larranaga (2014:
20) sefialan «la imprescindible tarea de la corresponsabilidad de
los hombres y las instituciones en las tareas domésticas y de cui-
dados». Pérez Orozco denuncia la «ética reaccionaria del cuidado»
basada en la construccién de la identidad femenina a partir del
«sacrificio» por la familia, aparcando la mujer sus necesidades por
«amor y altruismo» (Pérez Orozco, 2014: 168-171) y propone
«desmercantilizar y desfamilizar los cuidados»’ (Pérez Orozco,
2014: 132). Farah y Wanderley (2016: 125) plantean que «la
responsabilidad del cuidado debe ser compartida entre Estado,

6. Pérez Orozco (2014: 81) reconoce que la relacién salarial es fundamental
para entender las relaciones socioecondmicas en el capitalismo, pero no es el tinico
elemento para entender el sistema. Hay infinidad de trabajos no remunerados y
hay que investigar quien los hace y en qué condiciones.

7. Pérez Orozco (2014: 252) propone un modelo de cuidados en circulos
concéntricos: un primer 4mbito de cercanfa (familias democratizadas), un segundo
nivel en el 4rea comunitaria y un tercero donde actuarfan las instituciones publicas.
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sociedad y familias. Si bien las familias y las comunidades seguirdn
siendo el nucleo primario del cuidado, ellas deben contar con
condiciones y apoyos de servicios publicos».

Otro de los aportes tedricos mds relevantes del feminismo es
el concepto de «interdependencia»,® directamente relacionado con
la reflexién anterior. Pérez Orozco (2014: 208-210) indica que el
capitalismo heteropatriarcal ha construido «una nocién de vida
que niega la vulnerabilidad» del ser humano y presenta al hombre
trabajador como autosuficiente. En realidad, prosigue la autora,
«todas las personas necesitamos cuidados todos los dias de nuestra
vida, aunque la intensidad y el tipo de cuidados que necesitemos
varfe». Por tanto, la «vulnerabilidad» y la «interdependencia son
condiciones bdsicas de la existencia». El problema en el actual sis-
tema es que la interdependencia se resuelve de manera asimétrica,
explotando y transfiriendo desigualmente los cuidados.’

De aqui deriva otro concepto central del feminismo: la
sostenibilidad de la vida (Carrasco, 2014: 37). Asumiendo que
en la actual crisis sistémica, el conflicto excede al antagonismo
capital-trabajo,'’ ya que lo que estd en riesgo es la propia vida en
el planeta,'! el objetivo estratégico para una economia alternativa
es luchar por la sostenibilidad de la vida. Pérez Orozco deja claro
que el conflicto entre sostenibilidad de la vida y la 16gica de acu-

8. Judith Butler planteé la reflexién «acerca de la precariedad como condicién
de existencia y a la interdependencia como su cardcter fundamental» (Osorio,
2014: 154).

9. Los cuidados se transfieren desigualmente no solo entre hombres y mujeres
sino también »entre mujeres», por razén de clase y cada vez mds en el marco de las
«cadenas globales de cuidados», a través de las cuales las mujeres migrantes del Sur
asumen de manera creciente esos cuidados (Pérez Orozco, 2014: 214).

10. «Desde los feminismos reformulamos la idea-fuerza marxista de la
existencia de un conflicto entre el capital y el trabajo asalariado [...]. Para el
feminismo el conflicto enfrenta al capital con todos los trabajos, el asalariado y el
que se realiza fuera de los circuitos de acumulacién [...]. En un sentido mds hondo
enfrenta al capital con la vida» (Pérez Orozco, 2014: 105-106).

11. Coincidiendo con el pensamiento feminista, Franz Hinkelammert (2013:
6) desde la dptica de la teologfa de la liberacién caracteriza al capitalismo como
un sistema que opera bajo la 16gica de la guerra permanente, lo cual lleva a la
destruccién de la vida en el planeta. Frente a ello, propone «una economfa para la
vida», una economia «orientada hacia la reproduccién de la vida».
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mulacién (capitalista y heteropatriarcal) es irresoluble, por lo que
es vital «una transformacién radical del sistema» (Pérez Orozco,
2014: 49)." Frente a la crisis civilizatoria, la lucha anticapitalista
tiene una «potencia limitada» si no se plantea la politizacién del
dmbito de la reproduccién (Pérez Orozco, 2014: 203). En sintesis,
«como plantean las feministas no puede existir transformacién
sin despatriarcalizacién», por lo que el feminismo ya no es un
«agregado» mds, sino «la base de los procesos de cambio» (Osorio,
2014: 155).

Las corrientes de corte ecologista son obviamente otro de los
insumos fundamentales tedricos para la construccion de la «otra
economfa». Nos interesan especificamente aquellas que plantean
una articulacién con el socialismo y el feminismo y que por tanto
tienen un marcado cardcter antisistémico. Por una parte, tenemos
el ecosocialismo, como un proyecto que se opone al «capitalismo
verde» porque este es intrinsecamente insostenible.

El ecosocialismo pretende articular un «sistema social y un
modo de produccién» en el que el «valor de uso» se prioriza al «va-
lor de cambio», con una organizacién «ecolégicamente sostenible»
(Riechman, 2013: 1-3). «Frente a la quimera del crecimiento per-
petuo» propone un «socialismo estacionario» o una «una economia
de subsistencia modernizada, con produccién industrial pero sin
crecimiento constante de la misma». En sintesis, un «marxismo
sin productivismo» (Riechman, 2013: 3-4).

Por otra parte, tenemos el ecofeminismo, una propuesta
radical sustentada en dos ejes estructurales: la ya citada interde-
pendencia del feminismo y la «ecodependencia». Yayo Herrero
recuerda que los seres humanos somos una especie mds «de las
muchas que habitan el planeta» y al igual que ellas «obtenemos
lo que precisamos para estar vivos de la naturaleza: alimento,
agua, cobijo, energfa, minerales... Por ello, decimos que somos
seres radicalmente ecodependientes» (Herrero, 2013: 281). La
autonomia del ser humano respecto a la naturaleza, es por tanto

12. «El reconocimiento de un conflicto estructural e irresoluble entre el capital
y la vida quizd sea uno de los mayores aportes de la economia feminista» (Pérez
Orozco, 2014: 105).
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«un mito» creado por el pensamiento moderno occidental, que
debemos superar (Herrero, 2013: 285).

Herrero también plantea que hay romper con una de las
ficciones del fundamentalismo econémico capitalista: la idea de
que «producir mds es siempre mejor». Denuncia que el precio de
un producto «no incorpora la inevitable generacién de residuos
que acompafia a cualquier proceso de transformacién, ni tampoco
el agotamiento de recursos finitos». Solo se mira su valor en el
mercado pero sin contar «todas las externalidades negativas». De
hecho, el problema es que «la economfa convencional no tiene
apenas herramientas para poder medir ese deterioro». Ignoran-
do el deterioro de la naturaleza se ha construido el «dogma» del
«crecimiento econémico» como algo «positivo en sf mismo». Bajo
este prisma, el crecimiento lo justifica todo, desde «arrebatar dere-
chos laborales» a «destruir el territorio». Los indicadores actuales
miden la destruccién como si fuera riqueza, por lo que producir
armas o contaminar un rio para extraer minerales son actividades
aceptables (Herrero, 2013: 294-295).

Por todo lo anterior, en la construccién de la ‘otra economia’
serd «inevitable» el «decrecimiento de la esfera material», porque
«los propios limites fisicos del planeta obligan a ello». Segtin He-
rrero hay dos opciones: decrecer materialmente «por las buenas,
es decir de forma planificada y justa, o por las malas, es decir,
por la imposicién violenta de las élites, lo cual generard mayor
desigualdad social» (Herrero, 2013: 299). Siguiendo a Riechman,
hay que asumir «que las sociedades ecoldgicas forzosamente ten-
drdn que ser mds austeras en el uso de materiales y generacién
de residuos», que «se deberdn basar en las energfas renovables y
limpias», que «se articulardn en la cercania» y que «tendrdn que
ser mucho, mucho mds lentas» (en Herrero, 2013: 299)3.

El apartado de referentes tedricos e ideolégicos lo concluimos
reivindicando los aportes que desde la cosmovisién de los pueblos
originarios de América Latina se ha realizado histéricamente. El mds

13. Algunos autores como Ifiaki Bdrcena (2015) proponen el concepto de
«ecosocialismo feminista», como un proyecto que integra a las tres corrientes de
pensamiento.
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relevante de los dltimos tiempos es el «Sumak Kawsay» (quechua)
0 «Suma Qamafa» (aymara) de los pueblos andinos, traducido al
castellano como «Buen Vivir» o «Vivir Bien». Andrade, Céceres
y Vidsquez (2014: 156-165), caracterizan el Buen Vivir andino
como un proyecto comunitario donde conviven seres humanos
y no humanos, complementdndose. Las autoras consideran que
el Buen Vivir converge con las propuestas del «occidente critico
anticapitalista» (movimiento ecologista, pacifista y feminista) por-
que colocan en el centro la defensa de «la vida humana y natural.

El Buen Vivir se sostiene en una «economia comunitaria»
basada en los principios de reciprocidad y complementariedad.
Es una economia antagdnica con la «apropiacién privada y la acu-
mulacién» y «profundamente critica de la explotacién y dominio
de la naturaleza». El Buen Vivir se concibe como una alternativa
a la idea de «desarrollo» occidental, incluso a sus versiones mds
renovadoras (desarrollo humano, sostenible, etc.). Parte de la idea
de que la categoria de «desarrollo» ha sido un instrumento para
justificar la dominacién del Norte hacia el Sur (Andrade, Ciceres
y Vésquez, 2014: 172-176). Valoran positivamente la Economia
Solidaria pero advierten que pretende universalizar, lo cual puede
volver a reproducir l6gicas coloniales. Por ello, abogan por una
«vision intercultural» que defiende el respeto a la cosmovisién
particular en torno a la economia de cada sociedad y cultura
(Andrade, Ciceres y Vdsquez, 2014: 190).

En la misma linea, Andino (2014: 93) reivindica el Sumak
Kawsay como un paradigma que pone el énfasis en los intereses
colectivos de las comunidades, supera el discurso antropocéntrico
y sitda al ser humano como parte de la naturaleza, y busca «la
armonia en la relacién de los seres humanos entre si y en relacién
con los otros seres vivos y no vivos de la naturaleza». Es un «enfo-
que de post-desarrollo»'* que no acepta la imposicién de modelos
importados ni de organismos internacionales, y pone en el centro
«el conocimiento ancestral de nuestros pueblos indigenas».

14. Para profundizar en la critica al desarrollo y en las alternativas en clave de
postdesarrollo se recomiendan, entre otros, los siguientes autores: Arturo Escobar,
Eduardo Gudynas y Alberto Acosta.
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Dimensiones de andlisis y sus variables

A partir de los referentes tedricos presentados en el apartado
anterior vamos a proponer una alternativa mds concreta y por
tanto a identificar cudles serfan segtin nuestro criterio las carac-
teristicas especificas que deberia reunir un proyecto econémico
autogestionado. En otras palabras, en el siguiente apartado vamos
a identificar las principales dimensiones que deberfan servirnos
para analizar una empresa cooperativa, comunitaria, etc. Las
dimensiones generales son cuatro, teniendo cada una de ellas
diferentes variables a evaluar. La primera aborda el modelo de
gestion del poder, la segunda analiza las caracteristicas del modelo
productivo y de lo reproductivo, la tercera evalda la articulacién y
cooperacién con otras entidades (a nivel micro, meso y macro) y,
la cuarta se centra en el modelo de relacién con las instituciones

publicas.
Modelo de gestién (del poder)

En primer lugar, debemos aclarar que el modelo de propiedad
no lo planteamos como una variable a evaluar porque partimos
de la base de que solo vamos a investigar proyectos de propie-
dad no capitalista, por lo que la propiedad privada empresarial
tradicional queda absolutamente fuera de nuestro campo.”” A
su vez, las empresas de propiedad publica no las rechazamos
ideolégicamente, al contrario, las consideramos como un tipo
de propiedad fundamental en el marco de la «democracia
econémica», pero no las vamos a analizar en este trabajo, por
lo menos en su expresién tradicional de propiedad y gestién
estatal. Nuestro interés se va a centrar en analizar proyectos de
propiedad social (cooperativa, comunitaria, etc.) en régimen de
autogestién. Bajo este paradigma, serfa posible también incluir
empresas de propiedad estatal, pero gestionadas directamente
por sus trabajadores y trabajadoras.

15. No la rechazamos en el proceso de transicién hacia la «otra economia»
(en su version de pequefia empresa) pero obviamente queda fuera de nuestras
prioridades porque no redne los principios bdsicos para la construccion de una
«democracia econémica plena».
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Hecha la aclaracién en relacién al modelo de propiedad, de-
bemos destacar que el modelo de gestién es uno de los aspectos
ineludibles en cualquier debate relacionado con la «democracia
econdmica», ya que alude directamente a la distribucién del poder
dentro de la empresa, tanto en términos formales y legales como
en términos reales y précticos. Garcia Jané (2012: 10) afirma que
la «gestién democrdtica» es uno de los principios mds importantes
del cooperativismo.

Esta primera dimensién vamos a dividirla en dos subdimen-
siones, ya que es importante distinguir y contrastar el modelo de
gestion formal y el modelo de gestién real, para evaluar su grado
de coherencia democrdtica. Esto es obligado porque como bien
advierte Garcia Jané (2009: 13) «a menudo se produce una diso-
ciacién muy aguda entre cultura proclamaday cultura practicada
que deriva, con el tiempo, en la asimilacién del funcionamiento de
muchas cooperativas al de las empresas mercantiles tradicionales».

Modelo formal-legal

Dentro de esta primera sub-dimensién tenemos dos grandes
campos para analizar: por una parte los 6rganos de democracia
directa y por otra, los érganos de democracia representativa.
En cuanto a los érganos de democracia directa, el primer paso
obvio que debemos dar es identificar la existencia legal de una
asamblea, como espacio formal de reunién y decisién de todas
las personas que trabajan en el proyecto. Es importante aqui
aclarar, segtin el reglamento de la empresa autogestionada, qué
derechos tienen cada una de las personas que componen el em-
prendimiento, en relacién a su érgano de decisién fundamental,
la asamblea.

Esto no es un asunto de segundo orden, ya que en algunos
proyectos se suele establecer una diferencia de derechos entre los
y las socias de la cooperativa y las trabajadoras contratadas. Por
tanto, es necesario evaluar dos indicadores: por un lado, si se es-
tablece discriminacién o igualdad de derechos en cuanto a poder
participar en las asambleas; por otro lado, si todas las personas
tienen derecho o no a decidir (a votar) en el citado espacio. Guerra
(2003: 117) propone que «una persona» debe ser igual a «un voto».
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Hay que evaluar también el reglamento de la empresa en cuan-
to alos dmbitos de decisién que competen a la asamblea (aspectos
estratégicos y aspectos secundarios), al criterio para aprobar o no
una propuesta (mayoria simple, absoluta, cualificada o consenso)
y a la periodicidad formal de las reuniones. Garcia Jané (2009:
15) plantea que los asuntos estratégicos «deben ser consensuados
de manera permanente» entre todas las personas que componen
«la cooperativa de trabajo».

Respecto a los érganos de democracia representativa, ya sean
consejos de direccién o similares, es fundamental también analizar
una serie de indicadores en funcién de las atribuciones que les
marca el reglamento. Primero, hay que evaluar el criterio utilizado
para su eleccién, es decir, quienes pueden designarlo. En principio
se supone que serfa la asamblea general quien tendrfa la potestad,
al ser considerada la instancia superior de gobierno (democracia
directa). Segundo, hay que evaluar el criterio utilizado para su
composicién, es decir, quienes pueden participar en €.

Paralelamente es importante identificar la existencia o no en
el reglamento de criterios que determinen como se constituye el
érgano representativo y mds especificamente si existen cldusulas
que promuevan una presencia paritaria en términos de género,
etnia, etc. Otros aspectos fundamentales a evaluar, al igual que
plantedbamos para la asamblea, serfan los dmbitos de competencia
ala hora de tomar decisiones y el criterio para aprobar una pro-
puesta (tipo de mayoria necesaria). Parece obvio que lo l6gico es
circunscribir exclusivamente las decisiones de calado estratégico
al espacio de la asamblea, para preservar asi la democracia directa.
Garcia Jané (2009: 17) afirma categ6ricamente que un equipo
directivo «nuca toma decisiones estratégicas».

Un dltimo punto a tener en cuenta estd relacionado con
el tiempo fijado para ocupar cargos dentro de la estructura de
poder del proyecto. En primer lugar, es recomendable que los
érganos representativos sean «renovados de forma periddica»
(Garcia Jané, 2009: 16) y en segundo lugar, es fundamental la
rotacién constante de personas en dichos érganos. Una buena
préctica es «limitar los mandatos en los cargos» (Garcia Jané,
2009: 16). Nobre (2015: 14) indica que «las responsabilidades
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que se mantienen mucho tiempo en una misma persona, formal
o informalmente, pasan a ser vistas como su propiedad», por lo
que es clave la «rotacién de tareas».

Modelo de gestion en la prdctica

Mds alld de los principios formales o textos legales de cualquier
proyecto econémico, es fundamental evaluar su aplicacién préc-
ticay por tanto el modelo de gestién real en la cotidianidad, para
poder identificar sus virtudes y contradicciones. Como dice Laville
(2016a: 219), el estatuto juridico no es «condicién suficiente»,
ya que la igualdad juridica de las y los miembros del proyecto
debe traducirse en una democratizacion real del funcionamiento
interno. En esta segunda sub-dimensién proponemos tres dreas
de anlisis. Las dos primeras son equivalentes a las sugeridas en el
apartado anterior, es decir, los 6rganos de democracia directa y los
érganos de democracia representativa. La tercera serfan los tipos
de liderazgo que se generan en la prictica real de cada iniciativa.

La primera drea de andlisis alude por tanto a la necesidad
de evaluar el funcionamiento real y cotidiano de los 6rganos de
democracia directa y especificamente, de la asamblea general de
la cooperativa, de la empresa comunitaria, etc. Los indicadores
en esta drea obviamente son muy parecidos a los planteados
anteriormente. Primero, es fundamental identificar quienes par-
ticipan realmente en la asamblea y por tanto, desentrafiar si en
su funcionamiento ordinario hay personas que por alguna razén
no lo hacen (por estar excluidas de facto debido a su condicién
de no socia, a su vinculacién mds periférica con el proyecto, a su
género...). Esto implica evaluar dos indicadores: participacién real
de todas las personas sin exclusién y ejercicio prictico y colectivo
del derecho a decidir por parte de todos y todas.

Derivado de esto tenemos un aspecto de gran trascendencia:
los dmbitos de decisién sobre los que la asamblea realmente ejerce
su competencia. Se parte del criterio de que todos los asuntos
estratégicos deben ser decididos en el marco de la asamblea,
empezando por la construccién del propio «Plan Estratégico»
de la institucidn, lo cual suele reforzar, segiin REAS, «el sentido
de pertenencia» (REAS, 2011b: 40). Ademds de esto, la asamblea
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deberia decidir soberanamente sobre las condiciones laborales
(salarios, horarios, descansos, organizacién del trabajo), la «con-
ciliacién entre la vida laboral y personal» (Garcia Jané, 2009: 20),
el destino de los excedentes, con qué organizaciones cooperar, etc.

La periodicidad de la convocatoria de la asamblea es otro
aspecto importante, evitando prdcticas que posponen su cele-
bracién y que traen como consecuencia un acaparamiento del
poder de decisién en érganos representativos. A su vez, el tiempo
dedicado debe ser suficiente, y el momento y lugar elegidos de-
ben ser apropiados. Generar por tanto unas buenas condiciones
objetivas para el debate es fundamental. De aqui se deriva una
propuesta relevante que plantea Garcia Jané (2009: 16) y es que
la asamblea no sea solo para tomar decisiones sino también para
deliberar: «Es til reservar asambleas para la generacién de ideas,
la deliberacién o la discusién abierta, sin la presién de tener que
llegar a un acuerdo en ese mismo momento».

Ademds de condiciones objetivas, hay que construir condi-
ciones subjetivas para que la deliberacién sea cordial y respetuosa.
Esto nos conecta con la reflexién feminista en torno a la impor-
tancia del cuidado y de lo afectivo en las relaciones humanasy en
este caso concreto, en crear el clima adecuado para que la asamblea
se desarrolle bajo la filosofia del cuidado mutuo.

Del feminismo también extraemos otra leccién en relacién
a la distribucién de los tiempos de uso de la palabra durante la
celebracién de las asambleas. Analizar el posible acaparamiento
de la palabra por parte de algunas personas y el perfil de estas
se torna por tanto trascendental. Identificar quiénes son estas
personas (;mayoritariamente hombres?, ;generalmente cargos
directivos?) y sobre todo como lograr reducir esas asimetrias de
participacién se convierte en un reto de suma importancia en
términos de democracia interna. Osorio recuerda que incluso en
los espacios supuestamente mds horizontales, «la circulacién de
la palabra se encuentra atravesada por la estructura patriarcal»,
y la participacion estd «marcada por el género», ya que «la voz
masculina es mds reconocida y respetada» (Osorio, 2016: 189).
Por ello, hay que investigar si existen mecanismos para reducir
las asimetrias de poder.
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En resumen, la asamblea debe ser un érgano de poder real
para evitar lo que Garcia Jané (2012: 11) denomina «democra-
cias de baja calidad», en donde se consulta «esporddicamente» a
sus miembros, mientras el «poder real lo detentan las élites», de
la empresa. Debido a esto los proyectos diluyen «su potencial
transformador.

La segunda drea de andlisis se centra en intentar evaluar el
funcionamiento real y cotidiano de los 6rganos de democracia
representativa, es decir, de los consejos de direccién, coordinacidn,
etc. Los indicadores en esta 4rea son muy similares a los planteados
previamente. En primer lugar, hay que aclarar quienes realmente
eligen a dicho érgano y desentrafar si existe discriminacién a la
hora de participar en la votacién para su composicion, por el hecho
de ser socia o no, llevar un determinado ndmero de afios, etc.

En segundo lugar, hay que identificar quienes tienen acceso
real a integrarse en el érgano representativo y si se da algtin tipo
de exclusién (por adscripcién, por tiempo...). Paralelamente,
hay que analizar la composicién real (actual e histéricamente)
del consejo de direccién para caracterizar su grado de igualdad
(de género, étnico, por edad, por tiempo trabajando, etc.). REAS
(2016a: 11) subraya la importancia de medir el porcentaje de
mujeres que integran estos érganos de poder.

Otro aspecto fundamental ya citado en el plano formal y que
ahora también hay que evaluar en el plano prictico seria el de
los 4mbitos sobre los que realmente estdn tomando decisiones.
En sintesis, identificar si estdn arrebatando alguna decisién de
calado que corresponde por légica democrdtica a la asamblea. El
tltimo elemento de esta drea (érgano representativo) ya citado
en la parte legal, serfa medir los periodos reales durante los que se
ocupan cargos directivos. Esto implica evaluar si en la préctica hay
renovacién periédica de los consejos de direccién y paralelamente
comprobar si se rota realmente en los cargos, como recomiendan
diversas expertas (Nobre, 2015: 14; Garcia Jané 2009: 16).

La tercera drea de andlisis aborda los tipos de liderazgo que se
van generando en los proyectos econémicos y que afectan directa-
mente al modelo de gestidn y a las 16gicas de poder en su interior.
REAS (2011b: 54) asegura que «la calidad de los liderazgos» es
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uno de los «factores claves para la sostenibilidad» de experiencias
de economia solidaria. Por esto, es muy importante identificar el
tipo de liderazgo que existe en el proyecto y la existencia o no de
mecanismos para constituir liderazgos mds democrdticos.

En primera instancia, hay que evaluar si el tipo de liderazgo
es de corte mds individualista o por el contrario tiene un perfil
mds plural. Es obvio el riesgo de liderazgos «fuertemente indivi-
duales» (REAS, 2011b 38), porque colisionan directamente con
la posibilidad de desarrollar una democracia plena al interior del
emprendimiento. Por ello, como plantea Jo Freeman (citada en
Nobre, 2015: 14), el principio tiene que ser la «distribucién de
autoridad entre tantas personas como pueda ser razonablemente
posible». Por una razén evidente y es que «impide el monopolio
del poder y exige de quienes estdn en posicién de autoridad con-
sultar a muchas otras personas en el ejercicio de su poder». A su
vez, «ofrece a muchas personas la oportunidad de responsabili-
zarse por tareas especificas y asf aprender habilidades especificas».
Garcia Jané (2012: 12) también plantea que «es preciso promover
el surgimiento de contra m4s lideres mejor, pues se trata de una
habilidad que se puede ensefar».

En segundo lugar, es relevante identificar cudles son los rasgos
mds definitorios de la persona o personas que ejercen de lideres.
Garcia Jané (2009: 17) alerta del riesgo de los liderazgos de corte
«carismdtico, autoritario o paternalista». REAS (2011b: 35) con-
sidera que los liderazgos carismdticos tienen un aspecto positivo
y es que permite que «las personas de una organizacién tengan
referentes en los que apoyarse», lo cual favorece la «cohesién
organizativa». Sin embargo, REAS también alerta de los inconve-
nientes, como por ejemplo dificultar procesos de aprendizaje y
empoderamiento colectivo.

Frente a estos tipos de liderazgo, Garcia Jané (2012: 12) pro-
pone los «liderazgos de servicio», caracterizados por los siguientes
rasgos: «dar ejemplo» a los demds con tu trabajo (<honestidad,
confianza, coherencia, compromiso...»); «desarrollar capacidades
(generar dindmicas de trabajo en equipo, estimular la formacién...)
y ayudar a los demds en el cumplimiento de los objetivos». Para
el autor, la «<mejor forma de saber si estamos ante un liderazgo
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de servicio» 0 uno carismdtico o autoritario serfa guiarnos por
el «criterio evaluador» de Lao-Tse hace 2.400 afos: «Cuando el
trabajo de un buen jefe termina, todo el mundo dice: Lo hicimos
NOSOtros».

De cualquier manera, mds alld de la preferencia por un lideraz-
go de servicio, consideramos que es fundamental, como el propio
Garcia Jané plantea, la rotacién de lideres, por lo que habrd que
comprobar el tiempo que llevan algunas personas liderando los
procesos. A su vez, habrd que utilizar el criterio de género para
medir la presencia de mujeres en puestos de liderazgo a lo largo
de la vida del proyecto y en la actualidad y si existen mecanismos
para promocionar liderazgos femeninos.

Lo «productivo» y lo «reproductivo». Hacia la sostenibilidad
de la vida
La segunda gran dimensién de andlisis pretende articular, a
partir de la reflexién feminista, el andlisis del espacio productivo
(tradicional) con el reproductivo, teniendo como horizonte el
fin supremo que seria la sostenibilidad de la vida. Teniendo por
tanto la sostenibilidad de la vida como horizonte, reflexionamos
en torno a los siguientes aspectos: qué se deberia produciry en qué
condiciones, qué impactos ambientales deberfa evitar o minimizar
nuestra produccién y qué trabajos «reproductivos» (cuidados,
etc.) que sostienen esa produccién hay que visibilizar y evaluar.
La primera sub-dimensién plantea interrogarnos en relacién
a qué deberfamos producir si nuestro objetivo es coadyuvar en la
sostenibilidad de la vida. En esta reflexién se cruzan los aportes
de la economia solidaria, la feminista y la ecolégica. Uno de los
seis principios de la Carta de la Economia Solidaria de la Red de
Economia Alternativa y Solidaria (REAS), es el denominado «prin-
cipio de trabajo» y dentro de €l se plantea que hay que «producir
aquellos bienes y servicios que son socialmente ttiles», lo que
significa producir en funcién de «las necesidades de la poblacién»
y por tanto tener en cuenta la «dimensién social del trabajo»
(REAS, 2011a: 5). Desde una dptica feminista y ecologista Pérez
Orozco (2014: 270-1) sefala que hay que definir qué tareas son
socialmente necesarias para el Buen Vivir, es decir, «;qué trabajos
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son socialmente necesarios y qué trabajos son prescindibles o
daninos?». Esto supone revalorizar los trabajos y la produccién:
«su valor econémico y social ha de estar en directa relacién con
suaporte al buen vivir y su ajuste a los limites fisicos del planeta».

La segunda subdimensién alude al cémo producir, es decir,
a las condiciones materiales, emocionales y ecolégicas en que
deberfa desarrollarse el trabajo al interior del proyecto econé-
mico autogestionado. Las condiciones laborales aparecen como
una variable fundamental de la que se derivan un buen nimero
de indicadores. Partimos de la premisa de que las condiciones
laborales deben ser «dignas»'® (REAS, 2011a: 4) e igualitarias,
ademds del «requisito» que propone Garcia Jané (2009: 20) para
las cooperativas: consensuar las relaciones laborales entre todos
sus miembros, incluyendo las y los asalariados.

Para analizar si las condiciones laborales son dignas e iguali-
tarias es necesario medir una serie de indicadores. Uno de ellos
serfa la estabilidad, o como plantea REAS en la Carta de la Econo-
mia Solidaria, «un espacio donde generar trabajo estable» (REAS,
2011a: 5)." Paralelamente habria que identificar si hay personas
que trabajan a tiempo parcial, no por deseo sino por directriz de
la empresa. Otros indicadores importantes serfan si la jornada
de trabajo tiene «horarios adecuados, sin horas extras» (REAS,
2011a: 11), con una carga laboral adecuada y si se disfrutan de
vacaciones suficientes. A su vez, hay que evaluar si «existen unas
adecuadas condiciones de salud y seguridad laboral en el trabajo»
(REAS, 2016a: 14).

Los indicadores en torno al salario son también de una gran
relevancia: hay que analizar si los salarios son «justos» y si las dife-
rencias salariales no son excesivas (REAS, 2011a: 11). Este dltimo
aspecto desde siempre ha generado profundas discusiones, ya que
es un tema sumamente complejo. Aunque los principios tedricos
apelan a un necesario igualitarismo, en la prictica esto genera

16. Ruggeri (2011: 70) destaca que en el caso de las Empresas Recuperadas
en Argentina, estas «miden su eficacia» en funcién de si son capaces de «ofrecer
medios de vida dignos para sus integrantes. Un objetivo meramente humano».

17. En las auditorfas que REAS (2016a: 14) ha realizado recientemente un
indicador es el porcentaje de contratos indefinidos.
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muchas veces contradicciones ya que el grado de compromiso
suele variar de unas trabajadoras a otras. Andrés Ruggeri (2011:
74) sefiala que en el caso de las empresas recuperadas (ERT) en
Argentina «el problema pasa por intentar que esa igualdad no
iguale al que no demuestra compromiso con el proyecto colectivo
y castigue al que si». Agrega que esto pone sobre la mesa «el viejo
debate sobre estimulos materiales y morales, o sobre solidaridad e
individualismo». Segtin su criterio, esto «solo se puede responder
desde la formacién de la conciencia colectivar.

REAS (2011b: 62), en un estudio realizado sobre experiencias
de Economfa Solidaria en Brasil y Argentina, detectd el mismo
problema: «crecid la preocupacién en torno a las injusticias que
se generan al ganar todos lo mismo siendo que entre los traba-
jadores existen muchas diferencias en cuanto al compromiso».
En un proyecto la respuesta que dieron fue bastante innovadora:
«modificaron el reglamento interno a partir del diseno de un
sistema colectivo de calificaciones, en el cual se pondera muy alto
el ‘compafierismo’ y se valora mds el compromiso social de cada
trabajador que su capacidad en el trabajo productivo».

Un indicador muy importante que conecta con fuerza las
condiciones materiales con lo psicolégico y emocional es la
existencia de «un buen clima laboral» (REAS, 2016a: 13). De
nuevo las reflexiones de Ruggeri (2011: 73) sobre una realidad
concreta como son las ERT argentinas son muy sugerentes: «el
trabajo bajo la forma de autogestién permite otras satisfacciones
que son impensables bajo la relacién patronal. En las ERT se vive
por lo general un clima de trabajo mds distendido», sin control
empresarial. «Los tedricos de la autoexplotacién no suelen tomar
en cuenta esto». Asegura Ruggeri que en las ERT la jornada de
trabajo es mds corta en las empresas tradicionales y el ritmo de
trabajo mds suave. «Los trabajadores toman medidas de libertad
dentro de los establecimientos: quitan relojes, establecen horarios
de almuerzo, escuchan musica, en fin, relajan las condiciones
opresivas vividas en la relacién laboral de explotaciény.

Esta filosofia de la libertad colectiva frente al control patro-
nal también se puede trasladar al dmbito mds individual, como
plantea Garcia Jané: «las personas deben participar en el disefio
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del puesto de trabajo propio» de manera que les permita desplegar
todas sus capacidades e iniciativa [...] gozar de autonomia laboral,
entendida como la libertad para decidir sobre la propia actividad»
(Garcia Jané, 2009: 18). El autor propone aplicar el «principio de
subsidiariedad», es decir, «repartir el poder acercando la decisién
a quien tiene que ejecutarla» (Garcia Jané, 2012: 12).

En esta sub-dimensién del cémo producir Garcia Jané (2009:
18-19) realiza otra propuesta: organizarse en equipos autogestio-
nados. Parece bastante obvio, ya que «el trabajo cooperativo, en
equipo, es inherente a la cooperativa», pero no siempre se aplica.
«Los equipos, y no los individuos agrupados en departamentos
jerdrquicos» deben constituir «las unidades fundamentales de
la organizacién». El trabajo en equipo, segtin el autor, resuelve
problemas «mds rdpido que los individuos» y fortalece una cultura
de trabajo colectivo, cooperativo en vez de competitivo.

Dentro de las condiciones de trabajo también se considera
muy importante poder dedicar un tiempo de la jornada laboral a la
«formacién permanente» y a la «reflexién estratégica» (Garcia Jané,
2009: 15). En relacién a la formacién, no solo serfa importante la
de cardcter técnico sino también dedicar tiempo a la formacién
critica, ya que uno de los objetivos del proyecto debe ser formar
personas con «conciencia critica» (Coraggio, 2015: 12).

El cémo producir también tiene que promover medidas para
avanzar en términos de igualdad. De hecho, el primer principio
de la Carta de Economia Solidaria de REAS es el «principio de
equidad», entendido como el derecho a la igualdad, independien-
temente de tu condicién «social, de género, edad, etnia, origen,
capacidad, etc.», pero respetando a su vez «la diferencia». REAS
advierte que para la igualdad no es suficiente la paridad en los
puestos sino que es necesario promover el desarrollo de capaci-
dades en aquellos grupos que tienen desventajas sociales (REAS,
2011a: 2-3). Algunos indicadores a tener en cuenta en clave de
género son, segin REAS, el porcentaje de puestos ocupados por
mujeres, el porcentaje de mujeres en puestos directivos y las po-
sibles diferencias salariales (REAS, 2016a: 9-10).

Por otro lado, en los proyectos en los que todo el mundo no
tenga la condicién de socia, hay que fijar un tiempo de prueba no
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muy prolongado para posibilitar que toda aquella persona que lo
solicite se pueda incorporar como socia (Garcia Jané, 2009: 20).

Todas estas nuevas condiciones de trabajo que hemos citado
deberfan coadyuvar en un objetivo de gran calado y es que la
persona se sienta realizada en su trabajo y por tanto se rompa
el sentimiento de alienacién que provoca el trabajo asalariado
capitalista. Ruggieri (2011: 73) caracteriza esto como el «cambio
de subjetividad», que debe producir el trdnsito «de la condicién
asalariada a la condicién autogestionada del trabajo». Gambinay
Roffinelli (2011: 66-68) plantean expresamente la necesidad de la
«construccién de subjetividades»: «organizar el proceso de trabajo
en forma auténoma sin «la direccién despética del capital» encie-
rra importantes consecuencia para el avance de una subjetividad
colectiva contra hegemdnican.

Los impactos medioambientales de nuestro trabajo estdin
intrinsecamente relacionados con el cémo producimos. El tercer
principio de la Carta de la Economia Solidaria es el «principio
de sostenibilidad ambiental»: «Consideramos que toda nuestra
actividad productiva y econémica estd relacionada con la natu-
raleza, por ello nuestra alianza con ella y el reconocimiento de
sus derechos es nuestro punto de partida. De ahi la necesidad
fundamental de integrar la sostenibilidad ambiental en todas
nuestras acciones, evaluando nuestro impacto ambiental (huella
ecoldgica) de manera permanente» (REAS, 2011a: 6). Esto implica
asumir el principio antes citado de la «ecodependencia». Existen
infinidad de indicadores para medir el impacto ambiental, pero
quisiéramos destacar los siguientes: utilizacién o no de energfas
renovables y limpias, eficiencia energética (electricidad y agua),
tipo de materiales utilizados para la produccién, pricticas de
reciclaje (REAS, 2016a: 14).

La dltima subdimensidn se centra en analizar diferentes aspec-
tos que se sitdan fuera del campo tradicional de «lo productivo» y
que remiten a «lo reproductivo! y en general a la «sostenibilidad
de la vida» del colectivo y de las personas que conforman el pro-
yecto autogestionado. Aspectos que habitualmente no se suelen
evaluar pero que desde una perspectiva feminista se considerarfa
fundamental abordar.
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Un primer aspecto pretende analizar la distribucidn de tareas
en funcién del género dentro de la cotidianidad de la empresa,
ya que hay trabajos mds valorados y reconocidos que otros, como
recuerda Daniela Osorio (2013: 42-43; 2016: 189-190). Esto
implica identificar quién hace qué tipo de trabajos, y por tanto
observar si son mayoritariamente hombres o mujeres quienes
desempenan algunas actividades concretas como por ejemplo: la
produccién directa del bien o servicio que la empresa ofrece hacia
el exterior, la representacién publica hacia el exterior, los trabajos
de administracién que sostienen la produccién, la limpieza del es-
pacio fisico en el que estd ubicado el proyecto autogestionado, etc.

Siendo conscientes de qué tipo de tareas estdén mds valoradas
socialmente, resulta por tanto muy adecuado evaluar quién hace
qué.”® Vuelve a emerger aqui la jerarquia entre lo considerado
«reproductivor, por ejemplo la limpieza,"’ y «lo productivo», por
ejemplo, trabajar en la cadena de montaje. De cualquier manera,
serfa también relevante analizar si existe algtin plan al interior del
proyecto autogestionado para redistribuir las tareas con el objetivo
de redefinir los roles de género.

Un segundo aspecto alude a «visualizar las prdcticas de cuidado
dentro del colectivo, incorporando «la dimensidn afectiva en el
andlisis» (Osorio, 2014: 160-1). Histéricamente lo afectivo estuvo
fuera de las ciencias sociales pero en los tltimos tiempos ha ido
tomando fuerza, produciéndose un «giro afectivor. Como bien
dice Osorio «el andlisis de los afectos en la vida colectiva se con-
vierte en una herramienta politica para el cambio» (Osorio, 2016:
190), por lo que vamos a incorporarlo a nuestra perspectiva. La
«circulacién del afecto» entre los miembros del emprendimiento

18. Daniela Osorio (2016: 189-190), en una de sus investigaciones sobre
un proyecto de autogestién comunitario en un barrio de Barcelona, destaca que
en el reparto de trabajos entre los miembros del colectivo, las tareas de limpieza y
cocina estdn muy feminizadas, mientras que la comunicacién publica es disputada
en gran medida entre hombres.

19. Osorio (2013: 42-43), en una investigacién sobre una cooperativa mixta de
mensajerfa y limpieza comprobé que la limpieza era desempefnada mayoritariamente
por mujeres, mientras que en la mensajerfa ocurria al contrario. En este caso la
limpieza era una tarea también ‘productiva’ segin la visién tradicional, ya que era
un trabajo en el mercado, pero los roles de género segufan siendo muy cldsicos.
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y también hacia afuera (hacia otros proyectos solidarios), se han
convertido en dos variables de andlisis muy importantes, ya que
implican apostar por «la construccién de otro tipo de relaciones»
(Osorio, 2013: 45-46).

Osorio recuerda que las reflexiones colectivas en torno a la
situacién emocional de las personas que componen el proyecto
autogestionado suelen ocupar un espacio muy reducido, a pesar
de suimportancia para la «sostenibilidad» de la vida del colectivo.
Se propone, por tanto, «generar espacios dentro de la actividad
diaria para saber cémo estamos, cémo nos sentimos, cémo lle-
gamos a las reuniones» («conocer nuestras motivaciones, estrés,
angustias, deseos, miedos»). Otra herramienta valiosa para el
cuidado colectivo es crear «espacios de ocio» fuera de la jornada de
trabajo («comidas, salidas, grupos de deporte», etc.), que puedan
fortalecer los vinculos afectivos (Osorio, 2016: 191-2).

Como dice Yayo Herrero, hay que «convertir los espacios de
activismo en lugares que den sentido vital [...] nos hacemos fuer-
tes, dentro de nuestra vulnerabilidad, gracias al afecto, la amistad
y carifio que recibimos de quienes comparten con nosotras, resis-
tencias, construccién y suefios» (citada en Osorio, 2016: 192-3).
Esto supone asumir dos principios bdsicos del feminismo, que
somos interdependientes (también en términos afectivos) y que
lo afectivo juega un papel clave en la sostenibilidad de la vida (en
este caso del proyecto autogestionado).

Un tercer aspecto tiene que ver con la existencia o no de
planes que ayuden a «conciliar la vida personal y laboral», como
propone REAS en relacién al «principio de equidad» de la Carta
de Economia Solidaria (REAS, 2016a: 11). A esto agregarfamos
un balance de la implicacién de las personas que componen el
proyecto en las tareas reproductivas de sus respectivas unidades
familiares y si la empresa estimula a sus miembros masculinos a
un mayor compromiso en la realizacién de estos trabajos.

Articulacién y cooperacién con el entorno y con otras
experiencias

La tercera gran dimensién de andlisis pretende evaluar el grado
de articulacién y cooperacién que el proyecto autogestionado
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tiene con las organizaciones de su entorno mds cercano y con
otras experiencias similares que operan en otros territorios mds
alejados. Extraemos tres subdimensiones para el andlisis: por un
lado, la cooperacién con otros proyectos de economia solidaria
y autogestionada; por otro lado, el compromiso con el entornos;
por ultimo, la articulacién a nivel meso y macro.

La primera subdimensién se deriva del cuarto principio de la
Carta de Economia Solidaria de REAS, el denominado «principio de
cooperacién», segtin el cual hay que «favorecer la cooperacién en
lugar de la competencia» entre las organizaciones de la economia
solidaria (REAS, 2011a: 8). De aqui podemos extraer varios indi-
cadores. Primero, identificar si el proyecto estudiado se articula
con otros emprendimientos de la economia solidaria. Garcia Jané
recuerda que las cooperativas deben «cooperar con otras empresas,
en especial de la economia social y solidaria, mediante acuerdos
intercooperativos, grupos cooperativos, federaciones de coopera-
tivas y redes de economia solidaria (2012: 12-13).

Segundo, cuantificar los intercambios dentro la red, en el
sentido de si se promueve «el autoconsumo de nuestros productos
y servicios», lo que implica priorizar la compra (proveedores) y
la venta a miembros de la red. Tercero, evaluar si se destina una
parte de los beneficios a fortalecer la red y a apoyar otras iniciativas
solidarias (REAS, 2011a: 8-10). Cuarto, comprobar si se financia
a través de la banca ética y si guarda sus ahorros en esta (REAS,
2016a: 19).

La segunda sub-dimensién estd relacionada con el sexto
principio de la Carta de Economia Solidaria, el denominado «com-
promiso con el entorno» (REAS, 2011a: 12) y con la filosofia de la
«economia comunitaria» del Buen Vivir, en la que la comunidad
es el «sujeto protagénico» (Andrade et al, 2014: 172). Para Garcia
Jané (2012: 10) «el interés por la comunidad» es uno de «los dos
principios mds importantes» de un proyecto cooperativo auto-
gestionado. Para la Fundacién de los Comunes (2016) el nuevo
cooperativismo debe convertirse en un «arma politica» para la
«construccién de clase» y «de comunidad». Consideran que es «el
vinculo a las comunidades concretas y a formas de vida especificas,
en definitiva, a la construccién de sujetos colectivos, lo que deberia
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ser el principal motivo del emprendimiento econémico». REAS
(2011b: 51), en diversas investigaciones realizadas en Europa y
América Latina, ha destacado que «una de las principales forta-
lezas en las que se apoyan las experiencias de Economia Solidaria
[...] es su fuerte vinculacién con la comunidad de la que forman
parte, y una estrecha relacién de intercambio y reciprocidad con
el territorio local y regional».

El vinculo y compromiso con la comunidad en la que estd
inserta la experiencia autogestionaria se establece a través de di-
ferentes prdcticas, algunas de las cuales vamos a enumerar a con-
tinuacién. En primera instancia, es fundamental «la orientacién
de la actividad econdémica de la cooperativa a las necesidades de
esa comunidad concreta», con el objetivo de ofrecer un «servicio
publico-comtn a la misma» (Fundacién de los Comunes, 2016).
Esto supone articular la légica de la economia de circuitos cortos
que propone el ecologismo y la premisa de la sostenibilidad de la
vida (de la comunidad) que plantea el feminismo.

Paralelamente, incorporar de manera prioritaria a los y las ve-
cinas de la comunidad cuando se creen nuevos puestos de trabajo
en el proyecto, es otra préctica fundamental para afianzar los lazos
con el territorio. El caso de algunas ERT (Empresas Recuperadas
por las y los Trabajadores) en Argentina es muy relevante por la
incorporacién de jévenes de las comunidades donde estdn insta-
ladas a las nuevas fuentes de empleo (REAS, 2011b: 53).

El apoyo material y financiero a actividades de la comunidad
es otro aspecto que resaltan diferentes investigadoras. Garcia Jané
(2012: 13) sefiala que «las cooperativas deben ser en todo momen-
to empresas ciudadanas que asumen como propios los problemas
de la comunidad donde se asientan», por lo que «la colaboracién
con proyectos sociales poniendo trabajo, cediendo locales o con
aportaciones monetarias (hay un fondo cooperativo pensado para
estos menesteres) es algo consustancial» a ellas.

Tametti (2012: 27-28), en relacién a las ERT argentinas, dejan
bien claro que ahora les toca servir a la comunidad, ya que al
principio el apoyo de esta fue vital para sobrevivir: «Sin la comu-
nidad no hubiera sido posible. Al principio las personas traba-
jadoras organizadas que decidieron reabrir las empresas cerradas
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y ocupar nuevamente sus puestos de trabajo contaron con toda
una red social de ayuda local de organizaciones vecinales, ONG,
universidades, etc.». Por eso, ahora, los y las trabajadoras tienen
un «compromiso con el entorno, siendo conscientes de la ayuda
recibida». «La devolucién se hace en forma de compromiso con
el desarrollo local del entorno a través, en muchos casos, de la
satisfaccién de necesidades no resueltas,” o del empoderamiento
de personas».

Laarticulacién con los movimientos sociales de la comunidad
y con el tejido asociativo en general es una de las prcticas mds
demandas por diversas voces expertas. Para la Fundacién de los
Comunes (2016) un principio bdsico es la «vinculacién de las
experiencias cooperativas y de los emprendimientos econémicos
con movimientos sociales y politicos concretos. En este sentido la
empresa se debe entender como parte orgdnica de una comunidad
concreta». REAS (2011a: 12), en su Carta de Economia Solidaria
plantea que la «interrelacién con los diversos movimientos socia-
les» del territorio es un factor clave en términos de compromiso
con el entorno. Desde REAS (2016a: 20), incluso se aboga para
que se estimule a los miembros del proyecto a participar en mo-
vimientos sociales.

Para concluir, coincidimos con REAS en que los proyectos
cooperativos autogestionados «carecen de sentido [...] si no estdn
profundamente arraigados en las comunidades de donde surgen
y en las que operan» (REAS, 2011b: 47). A su vez, también se
plantea que el trabajo y el impacto en la comunidad lo deben
medir las «otras entidades del entorno» y la poblacién local (REAS,
2011a: 13).

Una tercera subdimensién apela a participar en espacios de
articulacién movimientista m4s alld de lo local, es decir, a nivel
meso y macro. Es una sintesis de la primera y segunda subdimen-
sién, ya que se plantea participar en redes regionales, nacionales e
internacionales de dos tipos: por una parte, de la economifa solida-

20. Las necesidades comunitarias son diversas en funcién de la realidad de cada
territorio, pero lametti (2012: 27-28) destaca apoyo a actividades de recreacién,
educacién, servicios sociales. ..
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ria o autogestionada (del campo mds estrictamente econémico);
por otra parte, en espacios diversos con diferentes organizaciones
sociales y politicas que luchan por un cambio sistémico radical.

La articulacién a gran escala entre las empresas de la Econo-
mia Solidaria o de los proyectos autogestionarios se considera
fundamental si se aspira a poder disputarle al sistema capitalista
la hegemonia actual. Circunscribir el proyecto al 4mbito local
no permitird nunca poner en jaque al capitalismo. Coraggio
(2016b: 21) propone por tanto participar e ir creando redes de
«orden regional, nacional o incluso trasnacional». Garcia Jané
(2012: 12-13) considera que «sin la insercién de las cooperativas
en redes de colaboracién productiva mds amplias serd dificil que
puedan sobrevivir en unos mercados tan globales y competitivos
como los actuales».

A su vez, es importante que se participe en dindmicas na-
cionales e internacionales, con organizaciones de diverso tipo
(sindicales, movimientos sociales, grupos politicos) que aspiran
a reconstruir el mundo bajo parimetros emancipadores (Foro
Social Mundial, etc.).

Modelo de relacién con las instituciones publicas

La dltima gran dimensién de andlisis aborda un tema que siempre
genera importantes polémicas: la relacién a establecer con las insti-
tuciones publicas. Decimos que es un asunto polémico porque las
posiciones respecto a qué actitud adoptar ante el Estado son muy
diversas en funcién de la orientacién ideoldgica de cada proyecto
autogestionado. Como es obvio, los proyectos que se ubican en
posiciones anarquistas 0 cercanas no quieren, por principios,
ningun tipo de articulacién con el Estado.

Nuestra posicién es diferente, ya que parte de la necesidad de
buscar espacios de articulacién con lo pablico, aunque teniendo
claro que hay que lograr el mayor nivel de autonomfa posible,
lo que implica aspirar a la construccién de espacios de «poder
popular. Coincidimos por tanto con REAS cuando plantea que
la Economia Solidaria «requiere de sinergias y articulaciones» lo
que implica, entre otras cosas, articularse «con el Estado». De
hecho, se afirma categéricamente que «no hay ninguna posibilidad
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concreta de conformar un sector de Economia Solidaria si no es
sobre la base de una activa intervencién estatal a favor, a partir de
la disputa por orientar los recursos puablicos y la legislacién hacia
el apoyo y consolidacién de estas formas econdmicas alternativas,
tinica manera posible de lograr un alcance masivo y trascender las
microexperiencias» (REAS, 2011b: 21).

En diversas experiencias concretas de América Latina que han
sido investigadas, REAS rescata las reflexiones de sus integrantes,
las cuales coinciden en sefialar la importancia del apoyo estatal:
«El Estado en cualquiera de sus niveles representa un actor fun-
damental en el desarrollo y consolidacién de las experiencias de
Economia Solidaria». La mayorfa de las organizaciones consideran
que el Estado es un agente «legitimo y necesario» (REAS, 2011b:
65-606). Sin embargo, a su vez, REAS también advierte de la im-
portancia de que los proyectos tengan «autonomia para decidir
sus politicas», independientemente de que reciban apoyo publico
(REAS, 2016a: 19). En sintesis, «la clave en todas las vinculaciones
es no perder autonomia de decisién, ni aceptar en sus acuerdos
de trabajo criterios que sean incompatibles con sus principios»
(REAS, 2011b: 67).

Después de la reflexién mds general hay que pasar a aspectos
concretos de andlisis y uno de ellos, indudablemente, es la posi-
cién respecto a las posibles ayudas econémicas de las instituciones
publicas. Sobre esto, obviamente, hay visiones diferentes. Para la
Fundacién de los Comunes (2016) «el mejor cooperativismo es
aquel que no depende del presupuesto piblico y que no suple ser-
vicios que deberfan realizarse directamente por la administracién
publica». Desde nuestra perspectiva entendemos que «depender»
no significa renegar por principio del dinero puiblico. Compar-
timos que un proyecto autogestionado que «depende» de fondos
publicos pierde su esencia autogestionada, pero pensamos que los
recursos del Estado son de todos y todas, y por tanto es nuestro
derecho poder acceder a ellos. La reflexién de REAS en la Carza de
Economia Solidaria es muy similar, ya que proclama la «<autonomia
e independencia politica e ideoldgica y de decisién con respecto
a las posibles fuentes de financiacién externa», pero a su vez,
considera que «el hecho de desarrollar acciones subvencionadas
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por la administracién, no significa que no se pueda mantener la
independencia politica» (REAS, 2011a: 10).

De cualquier manera, la autonomfa econémica del proyecto
se va a medir en relacién a la importancia que tengan fundamen-
talmente dos indicadores: por un lado, las subvenciones directas
(REAS, 2016a: 18) y, por otro lado, las compras publicas (REAS,
2011b: 66). En los dos casos hay que medir su peso porcentual en
el conjunto total de ingresos y a su vez, evaluar su evolucién para
observar la tendencia histérica. José Luis Coraggio (2016b: 22)
defiende expresamente que el Estado debe desarrollar «<mecanis-
mos especializados de financiamiento» y a su vez, comprometerse
a comprar de manera prioritaria a empresas de la economfa social
(«compras puiblicas preferenciales»).

En relacién a la «compra publica responsable» REAS ha plan-
teado una serie de orientaciones muy valiosas: «La compra publica
responsable se basa en la contratacién de productos y servicios
desde criterios relacionados con el medio ambiente, la equidad
social o la ética en el desarrollo del producto o servicio [...] facilita
la participacién de determinadas empresas que prestan servicios
con un valor anadido» (REAS, 2016b: 23). Al integrar estos criterios
el precio deja de ser la referencia principal.

Existen diferentes modalidades de «compra publica respon-
sable». La mds sencilla es la «inclusién de cldusulas sociales» en la
licitacién. Otra opcidn es el «contrato reservado», una figura legal
que «implica que en la licitacién de un contrato publico, dnica-
mente podrdn participar y en consecuencia resultar adjudicatarias
determinadas iniciativas empresariales». Una tercera son los «<mo-
delos integrales», que suponen que «las cldusulas sociales deban
incorporarse preceptivamente en todos los contratos puablicos»
(REAS, 2016b: 23-24). En sintesis, todo esto supone priorizar a
empresas de la economia social frente al resto de empresas privadas
tradicionales (sobre todo de las grandes).

Otro tipo de apoyo publico material, pero no exactamente
financiero, serfa la cesién de espacios e infraestructuras a los pro-
yectos autogestionarios y de la economia solidaria (REAS, 2016b:
41). La propiedad sigue siendo estatal pero la gestién del espacio
queda en manos de las personas que componen el proyecto coo-
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perativo. Las instituciones publicas también pueden apoyar en
el dmbito del conocimiento en dos planos: ofertando formacién
profesional y brindado apoyo técnico.

Otro aspecto positivo a tener en cuenta son los posibles cam-
bios legales para favorecer a las empresas de la economfa solidaria.
REAS cita expresamente la necesidad de impulsar «<modificaciones
en los marcos regulatorios» (REAS, 2011b: 66). El ejemplo que
hemos puesto anteriormente en relacién a las «compras publicas
preferenciales» serfa una buena referencia en este sentido.

Algunos autores plantean de manera explicita que el Estado
debe brindar apoyo politico a las empresas de la economia solida-
ria, para asi poder enfrentar con mds eficacia el actual capitalismo
global. Laville (2016b: 51-3) afirma que el «<nuevo capitalismo
global» solo puede ser combatido a partir de la alianza entre los
poderes publicos y la economia solidaria. «El objetivo politico» del
Estado debe ser construir «la primera politica nacional duradera
a favor de la economia social y solidaria». Coraggio (2016c: 120)
asegura que «la mediacién politica del Estado» es fundamental
para construir un proyecto de alcance global. En definitiva, el
Estado debe ser un aliado politico estratégico si se quiere aspirar
a construir una alternativa que pueda disputar realmente la he-
gemontfa al capitalismo.

Conclusiones

Para finalizar nos gustarfa plantear tres breves conclusiones. En
primer lugar, nos parece fundamental que cualquier alternativa
econémica de base, que pretenda ser realmente emancipadora,
debe ir mucho mds alld de crear nuevas relaciones econémicas y
tener como objetivo estratégico el cambio politico. Esto significa
asumir la necesidad de que el proyecto tenga cardcter politico, y
por tanto, como dice la Fundacién de los Comunes (2016), no
tanto «de vivir de algo que gusta, sino de reforzar una forma de
vida, que se vive ante todo como politica». Implica construir,
mds que una empresa, «una herramienta politica». Se aboga por
utilizar el concepto «empresa politica», para transmitir que existe
«un colectivo que tiene una actividad econémica» pero que sobre
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todo «le importa hacer politica». Un colectivo que se asume como
movimiento socio-politico que busca un cambio radical en todos
los planos de la vida.

En segundo lugar, creemos que es muy importante estar
siempre alerta para evitar que cualquier proyecto caiga en la au-
tocomplacencia y pierda la actitud de estar en constante revisién.
La historia del cooperativismo estd plagada de la desviacién de
sus principios y valores, por lo que es vital asumir la evaluacién
permanente. Una evaluacién que consideramos hay que desarro-
llar en dos planos paralelos: por un lado, la autoevaluacién del
propio colectivo respecto a la marcha del proyecto; por otro lado,
la evaluacién externa de la comunidad en la que estd insertado el
proyecto, porque desde fuera se perciben errores que desde dentro
son mucho mis dificiles de detectar.

Por ultimo, queremos dejar claro que este es un aporte mds,
entre infinidad de propuestas emancipadoras que se han realizado
y que se siguen haciendo constantemente en muchos espacios.
No hay alternativa en singular, lo que nos lleva, segtin nuestro
criterio, a dos reflexiones. Por un lado, a que la necesidad de
articulacién entre diferentes corrientes criticas es mds necesaria
que nunca. Una articulacién que rechace tantos las viejas jerar-
quias (desfasadas) como las mds recientes (revanchistas) y que se
sustente en un didlogo lo mds respetuoso posible. Por otro lado,
a asumir una realidad donde la pluralidad (politica) es una va-
riable indiscutible y deseable. Una pluralidad reivindicada desde
los paises del Sur, hartos de las recetas cerradas —supuestamente
perfectas e infalibles— de corte occidental. Es hora de aceptar
que cada contexto cultural construye sus propios caminos, con su
materia prima autéctona. Nuestra propuesta, por tanto, es otro
aporte mads, «situado», como no podl’a ser de otra manera, pero
a su vez, con mucho dnimo por aprender de las experiencias del
Sur, histéricamente invisibilizadas e infravaloradas.
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